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Bernulf Kanitscheider: Die Materie und ihre Schatten

I. Analytische und Synthetische Philosophie

1. Die Grenzen der analytischen Philosophie

Die analytische Philosophie ist kein systematisches Gebdude von Auffassungen iiber
einen einheitlichen Gegenstandsbereich, sondern eher ein Kanon von methodischen
Regeln, wie man mit kniffligen begrifflichen Schwierigkeiten umgehen soll. Sie ver-
steht sich als therapeutische Mallnahme gegen absurde und abstruse metaphysische
Konzeptionen wie etwa negative Ontologien oder gar die Annahme der Existenz wider-
spriichlicher Welten wie sie Alexius Meinong entworfen hat.' Das Ziel einer analyti-
schen Untersuchung ist danach, linguistische Illusionen, falsche Objektivierungen von
bestimmten Ausdriicken wie ,,Der gegenwirtige Konig von Frankreich hat eine Glatze*”
oder ,,.Das runde Viereck ist quadratisch* aufzulGsen.

Aber nicht nur derartig triviale, gewohnlich von niemandem behauptete Sétze lassen
sich durch Sprachreinigung eliminieren, auch metaphysische Streitigkeiten wie die
Frage, ob Gott auch unmogliche Welten schaffen konnte, werden durch logische Ana-
lyse aufgelost. Es leuchtet ein, dass man nichts Unlogisches denken kann, weil wir sonst
unlogisch denken miissten,” ebenso wenig kann man etwas der Logik Widersprechendes
in der Sprache ausdriicken.* Damit sind auch theologische Fluchtwege verbaut, Gott
selbst irgendwo in einem ontologischen Reich der Unmoglichkeit anzusiedeln, d. h.
deutlicher gesagt, wenn der Gottesbegriff widerspriichlich sein sollte, existiert dieses
Wesen apriori nicht. Erst wenn er widerspruchsfrei gedacht werden kann, lassen sich
gute Griinde fiir die Existenz Gottes suchen, was nicht bedeutet, dass man diese Griinde
auch finden wird.

Allerdings beschrinkt Wittgenstein die philosophische Tatigkeit vollig auf derartige
logische Untersuchungen. Die Restriktion der Aufgabe der Philosophie auf das Losen
bestimmter sprachlicher Ritsel bedeutete aber nicht nur einen Verzicht auf die
pompoOsen metaphysischen Probleme der Tradition, sondern auch auf alle Ambitionen,
im Verstindnis der Welt, sei es Natur, Gesellschaft oder Geschichte, ein Stiick weiter-
zukommen. Der frithe Wittgenstein bemiihte sich zu zeigen, dass die philosophische
Titigkeit etwas mit dem Aufweis logischer Form zu tun hat.’ Die Formen faktischer
Aussagen iiber die Welt kann man herausarbeiten, durch Beispiele erldutern, aber nicht
erkléren, sie zeigen sich, aber ihre Existenz kann nicht auf etwas Tieferes zuriickgefiihrt
werden. Nichts wire fiir den Wittgenstein des Tractatus vergeblicher gewesen, als nach
den Ursachen der algorithmischen Kompressibilitit der Welt, ihrer gesetzesartigen Ver-
stehbarkeit zu suchen. Der Ansatz des Tractatus hitte es bereits verboten, in der Natur
die Griinde fiir deren Intelligibilitit auszumachen. Immerhin wird darin aber noch eine
relativ optimistische Sicht von der Abbildbarkeit der Welt in den Sétzen der Wissen-
schaft verteidigt, auch wenn man den Grund fiir diese Reprisentierbarkeit des
Faktischen in der Sprache nicht einsehen kann. Der spite Wittgenstein ist selbst in
Bezug auf die Leistungsfihigkeit der Logischen Analyse skeptisch geworden. Auch ein
so zentraler Begriff wie der der ,,Bedeutung® scheint so schillernd vielféltig und
unrekonstruierbar vage zu sein, dass Bedeutungstheorien regelmifig scheitern. Es
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scheint Sprachspiele zu geben, die untereinander gewisse Familiendhnlichkeiten be-
sitzen, aber eine adidquate, alle Erwartungen erfiillende Explikation von Bedeutung
scheint nicht zu existieren. ,,Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen,
gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen gar nicht Eines gemeinsam, wes-
wegen wir fiir alle das gleiche Wort verwenden, — sondern sie sind miteinander in vielen
verschiedenen Weisen verwandt. ®

Die Analytische Philosophie betreibt somit eine Art Selbstauflosung ihres Problem-
bereiches, die kathartische Wirkung ihrer Kldrung hat letztendlich das Ziel, die kopfzer-
brechenden Konfusionen aufzulosen. Philosophie als analgetisches Therapeutikum fiir
schmerzliche Wirrungen der Sprache eliminiert sich, wenn Klarheit geschaffen wurde
und verbleibende faktische Probleme einer Wissenschaft zugeordnet worden sind. Da es
echtes Wissen nur in den faktischen und formalen Wissenschaften geben kann, hat die
Philosophie als solche keinen Gegenstand und keinen Problembereich, mithin keine
kognitive Substanz. Aus analytischer Sicht 16sen sich die meisten iiberkommenen
Probleme als Pseudoriitsel auf, die nur so lange Bestand hatten, weil die voranalytischen
Denker die Fallstricke der empirischen Sprachen nicht durchschauten. Damit wurde ein
radikaler Reduktionismus verteidigt, der neun Zehntel aller bisherigen Bemiithungen um
ein kohdrentes Weltverstindnis obsolet erscheinen lie. Die Analytiker waren von
einem ikonoklastischen Sendungsbewusstsein beseelt und von einem kaum zu iiber-
bietenden Optimismus in Bezug auf eine baldige Etablierung des rational-
wissenschaftlichen Status der Philosophie. Jede Art einer Uberlagerung von faktischem
Erkenntnisanspruch und begrifflicher Reflexion, welche fiir die herkémmliche Philo-
sophie konstitutiv war, sollte in Zukunft vermieden werden.’

Dementsprechend betrachteten die Analytiker in erster Linie die groBen philo-
sophischen Systeme der Vergangenheit, wie etwa die Theoriengebdude des deutschen
Idealismus, mit duBerstem Misstrauen. Die Vorstellung, mit einer globalen Idee die
grofrdumigen Zusammenhinge der Welt zu erfassen, erschien danach als Hochstapelei.
Wenn groflere systemiibergreifende Verbindungen angezielt werden, so kann dies aus
analytischer Sicht nur in einem lokalen Ansatz vorsichtiger konstruktiver Erweiterung
erfolgen, aber nicht mit dem globalen intuitiven Feldherrnblick der arroganten System-
bauer. Der Gegensatz ist vielleicht am besten durch den begrifflichen Gegensatz
zwischen einer lokalen, versuchsweisen interdisziplindren Verkniipfung gegeniiber einer
globalen, absoluten, dominanten Hierarchiekonstruktion charakterisiert. Mit weniger
bombastischen Termen: Wenn es eine Einheit der Natur gibt, ist sie aus dem fach-
wissenschaftlichen Wissen heraus schrittweise zu etablieren, nicht durch die Umsetzung
einer umgreifenden philosophischen Idee. Historisch kann man den Gegensatz an den
Personen Hegel kontra Alexander von Humboldt festmachen: Einmal gilt: Dass das
Wabhre nur als System wirklich oder dass die Substanz wesentlich Subjekt ist, ist in der
Vorstellung ausgedriickt, welche das Absolute als Geist ausspricht... ,,Das Geistige
allein ist das Wirkliche, es ist das Wesen oder Ansichseiende.“® Ein andermal héren wir:
,Das wichtigste Resultat des sinnigen physischen Forschens ist daher dieses: in der
Mannigfaltigkeit die Einheit zu erkennen, von dem Individuellen alles zu umfassen, was
die Entdeckungen der letzten Zeitalter uns darbieten, die Einzelheiten priifend zu
sondern und doch nicht ihrer Masse zu erliegen, den Geist der Natur zu ergreifen,
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welcher unter der Decke der Erscheinungen verhiillt liegt.” In diesem Gegensatz hat
die wissenschaftliche Philosophie ldngst fiir Humboldt Partei ergriffen.

Damit wurde der Philosophie aber nun einiges von ihrer Autonomie genommen. In
jedem Fall konnte ein philosophischer Denkansatz nicht mehr auf derselben Ebene wie
die empirische Wissenschaft angesiedelt werden. Die Philosophie besitzt aus ana-
lytischer Perspektive keinen privilegierten Informationskanal zur Welt, mit dem sie eine
Erginzung, Uberhohung oder Fundierung der faktischen Theorien auf den Weg bringen
konnte.

Weiterhin wurde mit dieser Entthronung der Philosophie als Fundamentaldisziplin
auch eine radikale Depotenzierung der Historie verbunden. Die Weisheitslehrer der
Vergangenheit verloren ihren autoritdren Status, man konsultierte sie aus nostalgischen,
bildungsdemonstrativen und nur selten aus echt kognitiven Motiven heraus. Den Ana-
lytikern fehlte jeder devote Respekt vor den Denkern der Tradition, die fast heilig-
miBige Verehrung, die Platon in der christlich geprigten abendldndischen Metaphysik
genoss, wurde von Popper in riidder Weise missachtet, als er in der Offenen Gesellschaft
den griechischen Mythologen als Dogmatiker und Vordenker des Absolutismus ent-
larvte.

Die logische Abbruchtitigkeit traf natiirlich mit voller Wucht die Theologie, jenen
Versuch, den Mythos der Religion mit den Mitteln der Philosophie zu rationalisieren.
Die Analytiker des 20.Jahrhunderts vollendeten, was die Aufklirer des
18. Jahrhunderts begonnen hatten, ndmlich zu zeigen, dass der magische Kern, den alle
Religionen besitzen, nicht vollstindig auf den Begriff zu bringen ist.'® Sie machten mit
der Skepsis gegeniiber allen intuitiven Welt- und Transzendenzgefiihlen Ernst und de-
konstruierten den kognitiven Anspruch der emotiven und appellativen Funktion der
Sprache. Jenseits von Deskription und Argumentation, jenseits von Erfahrung und
Logik gibt es nichts zu wissen. Im destruktiven Teil des analytischen Unternehmens
konnten die Logiker des 20.Jahrhunderts bedeutende Erfolge vorzeigen. Russell,
Carnap und Quine setzten Rationalitdtsstandards, hinter die zuriickzufallen sich auch
moderne Metaphysiker schimen miissen. Gilbert Ryles Vertreibung des Geistes in der
Maschine, seine Elimination von dualistischen Gespenstern aus dem Leib-Seele-
Problem sind Marksteine des Denkens, die moderne Autoren, die sich dem Bewusst-
seinsproblem nihern wollen, nicht iiberschreiten konnen.

Zankapfel und Stolperstein in der Analytischen Philosophie'' waren die Prizisions-
und Formalisierungsideale. Klarheit ist lobenswert, hier bestand allgemeine Uberein-
stimmung, aber wie weit ldsst sich Begriffsschirfe treiben und welchen Stellenwert hat
letztlich die Formalisierung von Problemen in einer kiinstlichen Sprache? Lassen sich
damit wirklich alle Vagheiten und Doppeldeutigkeiten eliminieren? In diesem
konstruktiven Bereich hat die analytische Philosophie bis heute nicht die in sie ge-
setzten Hoffnungen erfiillt. In Bezug auf die grundlegenden Unterscheidungen konnte
keine Einigkeit erzielt werden. Beziiglich der Abgrenzung von Wissenschaft von
anderen sprachlichen Produkten waren sich schon die Griindungsviter der rationalen
Philosophie Rudolf Carnap und Karl R. Popper uneinig. Ist das, was jenseits des Sinn-
bzw. Abgrenzungskriteriums liegt, unbrauchbarer Unsinn oder heuristisch einsetzbare
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Protowissenschaft? Soll man die Texte der Metaphysik ins Feuer werfen oder als
fruchtbaren Nihrboden fiir kommende wissenschaftliche Theorien kultivieren?

Fiir die Rolle der Metaphysik ist auch eine klare Abgrenzung der analytischen und
synthetischen Sdtze wichtig. Immerhin hatte Kant die Frage der Metaphysik an den
synthetischen Sitzen a priori festgemacht, deren Existenz die Analytiker jedoch durch-
wegs verneinten. Eine eindeutige Distinktion von gehaltvollen Aussagen iiber die Welt
und inhaltlich leeren formalen Sitzen wére z. B. ganz wesentlich fiir die Trennung von
Mathematik und Physik, von Ideen- und Weltwissenschaft gewesen. Es zeigte sich aber
vor allem durch die Untersuchungen von Willard Van Orman Quine, dass das urspriing-
lich so eindeutig scheinende Begriffspaar mit wachsender Analyse an Schirfe und Deut-
lichkeit verlor. Jedes Mal, wenn ein neuer Explikationsvorschlag gemacht wurde,
brachte jemand ein kontraintuitives Gegenbeispiel, das die Kldrung wieder in Frage
stellte, so dass am Ende kaum von einer definitiven kognitiven Ausbeute des ganzen
Klédrungsverfahrens gesprochen werden konnte. Die Analytisch-Synthetisch-Debatte
erinnerte sehr an die frithere Auseinandersetzung um ein schliissiges Sinnkriterium fiir
wissenschaftliche Aussagen, die letztlich auch nicht entschieden werden konnte,
sondern die immer weiter ausfaserte und anschlieBend vergessen wurde.

Eine ahnliche Situation trat auch bei den Wahrheitstheorien auf, wo die
Protagonisten der Korrespondenz-, der Konsens- und der Redundanz-Fraktion eine
Debatte auf hohem Niveau fiihrten, ohne allerdings die Uberlegenheit eines Wahrheits-
begriffes fiir alle Kontexte zeigen zu konnen. Vielleicht ist es ja wirklich so, dass man
in verschiedenen Sachzusammenhédngen am besten mit einem unterschiedlichen Wahr-
heitsbegriff auskommt: in den Naturwissenschaften die Ubereinstimmung eines Satzes
mit der Wirklichkeit, in den Sozialwissenschaften die Zustimmung aller Beteiligten und
im Alltag die Uberfliissigkeit, da ohnehin nicht auf der linguistischen Metaebene
reflektiert wird.

Am deutlichsten wurde das Ungeniigen des Riickzuges der Philosophie auf die Meta-
ebene beim Wertbegriff sichtbar. Die frithen Analytiker, die logischen Empiristen hatten
sich aus der Wertdiskussion {iberhaupt herausgehalten, weil sie diese fiir
unrekonstruierbar konfus hielten. Das Wahre, das Gute, das Schone, einst die hehren
Zielvorgaben einer platonisierenden Ethik, entpuppten sich als dermalen imprigniert
durch subjektive personliche Vorlieben, aus denen man kein argumentatives Potential
gewinnen konnte, dass sich die meisten Analytiker auf die Metaebene zuriickzogen, wo
man erstweilig von dem Vorwurf der ungerechtfertigten Parteilichkeit frei war.'> Hier
ging es ja nur um Beschreibungen der Verwendungsweise der moralischen Termini und
nicht wirklich um Wertungen. Auch die vielen Abhandlungen zum naturalistischen
Fehlschluss bezogen sich immer wieder nur auf die Trennung der beiden Satzklassen,
der deskriptiven und der préskriptiven, ohne je fiir irgendeine Normierung oder
Wertung Partei ergreifen zu wollen noch zu miissen. Damit befanden sich die Meta-
ethiker auf sicherem Grund, aber um den Preis des Verzichtes auf Entscheidungen in
allen brennenden moralischen Fragen.

Letztendlich wollen wir aber nicht nur wissen, wie die Menschen den Ausdruck
,»gut“ verwenden, sondern es geht darum, Entscheidungen zu fillen, von denen wir
hoffen, dass sie nachtriaglich als ,,gut zu beurteilen sind. Das Leben zwingt uns in
Alternativsituationen zur Stellungnahme und zu bestimmten konkreten Handlungen.
Moralische Entscheidungs-Zwickmiihlen lassen sich nicht mit Hinweis auf einen
Sprachgebrauch auflosen. Zudem droht noch Gefahr von anderer Seite: Verteidiger
ideologischer Systeme, wie Religionen und politische Richtungen, haben keineswegs
die intellektuellen Skrupel der Metaethiker, bedenkenlos geben sie, auch ohne vor-
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heriges rationales Reflektieren, Anweisungen fiir Handlungsentscheidungen, zumeist
aber mit dezidierten Macht- und Herrschaftsinteressen. Aus diesem Grunde ist es sehr
wohl fiir den freien Menschen von Bedeutung, der ein autonomes, selbstverantwortetes
Leben fithren mochte und nicht eines, das fremdbestimmt und somit aus zweiter Hand
ist, wenn er sich rationaler, aber materialer Ethik anvertraut. Der Riickzug der Philo-
sophie auf die Sprache der Moral und die Metaethik ldsst alle jene, die rationalen
Orientierungsbedarf haben, im Regen stehen. Die antiken Gliicksethiken sind das beste
Beispiel dafiir, dass die Philosophie mit Hilfe der Vernunft und einem angemessenen
anthropologischen Hintergrundwissen durchaus beherzigenswerte Ratschldge erteilen
kann.

Aber nicht nur in der Linguistik der ethischen Sprache, sondern auch bei vielen
kniffligen Problemen der deskriptiven Begrifflichkeit zeigt sich ein seltsamer Zug der
logischen Analyse: die angestrebte Kldarung wird nicht nur nicht erreicht, sondern statt-
dessen stellt sich eine hohere Komplexitidt von Fragen ein. Durch die logische Lupe
wird eine Detaillierung der Problematik in eine uniibersehbare Mannigfaltigkeit von
einer Fiille erreicht, die die Verwirrung nur auf eine hohere Ebene der Reflexion hebt.
Als Beispiel sei nur die Aufficherung der Kontroverse zwischen Adolf Griinbaum und
Hilary Putnam iiber das Problem der MaB3bestimmung in einer Riemannschen Mannig-
faltigkeit genannt, an der ich mich ebenfalls lange beteiligt habe,"” die aber nach einer
Epoche angestrengter Analyse aus der 6ffentlichen Diskussion verschwunden ist.

Auch die Erh6hung des technischen Analyse-Aufwandes durch Axiomatisierung und
Formalisierung vernebelte meist nur die Tatsache, dass alle den Uberblick verloren
hatten. Ab einem bestimmten Grad der Kalkiilisierung reduzierte sich erst einmal
drastisch die Zahl der potentiellen Leser und Verfolger der Problematik. Die Fragen
wurden dann nur mehr in eingeweihtem Kreis behandelt, und diese formalistische
Esoterisierung war der erste Schritt, das Problem dem Fluss der Verginglichkeit zu
tiberantworten. Zwar tauchten manche sophistischen Fragen dann spiter in neuem Ge-
wand auf, aber kaum jemand erkannte sie dann als jene wieder, die man ein paar Jahre
frilher aufgrund formalistischer Uberladung fallengelassen hatte. Wittgensteins dicho-
tomisches Ziel, alle Probleme der philosophischen Tradition entweder als logischen
Unfug zu entlarven oder in fachwissenschaftliche Probleme zu transformieren, wurde so
gut wie nie erreicht.

Wie Nicholas Rescher iiberzeugend gezeigt hat, ist die natiirliche Sprache, in der alle
philosophischen Probleme erst einmal entstehen — ehe sie in ein formales Korsett ge-
steckt werden — viel zu plastisch und flexibel, um eine eindeutige Analyse zu erlauben.
Hier tut sich eine tiefe Kluft zwischen Kliren und Erkliren auf.' Explikationen ver-
zweigen sich in immer groBere Mannigfaltigkeiten, ohne dass ein Teil von diesen
Varianten definitiv eliminiert werden konnte; alle fithren weiterhin eine virtuelle
Existenz, alle bleiben Moglichkeiten, wie man das Explikandum verstehen konnte. Bei
Explanationen hingegen sondert die Empirie zumindest einen Teil der Varianten des
ursidchlichen Zustandekommens eines Phdnomens aus; auch wenn nicht gleich eine ein-
deutige Erkldarung zu Tage tritt, einige Ursachen konnen mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Dies soll nun nicht so verstanden werden, dass nun wieder der begrifflichen
Konfusion oder gar intuitiven Erkenntnisformen das Wort geredet wird. Nur ist Witt-
gensteins Konigsweg zur Losung philosophischer Probleme hochstens notwendig, aber
keineswegs hinreichend,15 vielleicht manchmal nicht einmal das erstere. Es mag sein,
dass ein gedankliches Chaos mehr Kreativitdt enthilt als zu viel, vor allem zu friihe
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Formalisierung, dass voreilige Prizision fruchtbare Moglichkeiten wegfiltert. Natiirlich
sollte sich am Ende vieler Uberlegungen eine dominante Idee als fiihrend durchsetzen
und dann kann sie auch schirfer gefasst werden. Ein zur Unzeit eingebrachtes
Exaktheits-Verfahren zementiert jedoch eher Gegensitze und erzeugt ein un-
durchsichtiges Gewirr von vernetzten Moglichkeiten.

Analyse allein ist somit kein Instrument, das den Erkenntnisfortschritt antreibt,
sondern eher ein Vergroferungsglas, das die unergriindliche fraktale Komplexitidt der
menschlichen Sprache sichtbar werden lédsst. Vielleicht ist dies auch eine Einsicht, aber
nicht jene, die man sich erhoffte, als man das analytische Programm auf den Weg ge-
bracht hat. Man denke etwa nur an das Realismusproblem, das am Anfang durch
Carnaps Untersuchung ,,Scheinprobleme der Philosophie® als eine unlosbare Pseudo-
frage abgetan wurde,'® dann aber verstirkt in der analytischen Diskussion aufgegriffen
und — einschlieBlich von Karl R. Popper — vielfach im affirmativen Sinne eines hypo-
thetischen Realismus beantwortet wurde.'” Spiter hat dann Hilary Putnam'® nur die
interne Variante des Realismus verteidigt und Bas van Fraassen'® hat sich danach mit
dessen Abschwichung zu einem konstruktiven Empirismus begniigt. Diese Karriere
oder auch Odyssee der basalen Realismusfrage zeigt die geringe Konvergenz auf, die
durch das logische Handwerkszeug erzielt worden ist. Man hitte sich doch eigentlich
vorstellen konnen, dass zumindest der kognitive Charakter der epistemologischen
Grundfrage mit Hilfe der Logik gekldrt wiirde. Aber dhnlich wie beim Wahrheits-
problem ist nicht einmal vollige Einigkeit dariiber erzielt worden, ob die Existenz einer
bewusstseinstranszendenten, objektiven Welt eine notwendige oder redundante onto-
logische Forderung fiir eine fruchtbare Arbeit der Wissenschaft darstellt.

Nun ist es nicht so, dass ich personlich nicht eine entschiedene Priferenz fiir einen
epistemologischen Standpunkt hétte, den ich auch mehrfach versucht habe, sorgfiltig zu
begriinden, ebenso gibt es viele weitere Kollegen, die den erkenntnistheoretischen
Idealismus fiir absurd halten. Was hingegen verwundert, ist, dass sich unter Voraus-
setzung der Logik, die fiir alle Wissenschaftstheoretiker gleich ist — sofern sie nicht
irgendeiner parakonsistenten Variante anhidngen — nicht eine Position in der Realis-
mus / Idealismus-Kontroverse definitiv durchsetzt. Hier scheint irgendetwas mitzu-
spielen, was iiber die Logik hinausgeht, vielleicht eine psychologisch-menschliche
Komponente, die dem einen die Phinomen-Welt als ein nicht zu durchbrechendes Ge-
fangnis erscheinen ldsst, es dem anderen dagegen eine Absurditidt zu sein diinkt, dass
der Mond einen unbestimmten ontologischen Status annehmen soll, wenn er nicht mehr
beobachtet wird.

Obwohl die analytische Philosophie vielen externen Attacken ausgesetzt war, die ihr
geringen metaphysischen Tiefgang, das Fehlen von Metaphorik, den Mangel an Mythen
und einen dramatischen Problemverlust vorwalrfen,20 hat sie sich viel eher durch ihre
interne Entwicklung, durch ihre {iberziichtete formale Spitzfindigkeit und ihren akuten
Relevanzmangel fiir alle Probleme, die die Menschen in philosophischer Hinsicht be-
wegen, ins Abseits manovriert. Durch ihre Arroganz allen Fragen gegeniiber, die sich
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nicht in ihrer Formalsprache®' ausdriicken lieBen, wurde sie marginalisiert und auf die
Seite geschoben. Durch ihre Scholastik haben sich grof3e Teile der analytischen Philo-
sophie als narzisstisches Glasperlenspiel ausgewiesen, das den Anschluss an die
spannenden begrifflichen Probleme der Einzelwissenschaften ebenso wie auch an die
dringenden Fragen der Zeit verloren hat. Wenn die rationale Philosophie nicht voéllig in
die Inaktualitdt versinken will, muss sie die alleinige Allianz mit der Logik aufgeben
und sich der Neurobiologie, den Kognitionswissenschaften und der Informatik néhern.

Vielen Philosophen ist es noch gar nicht aufgefallen, dass gerade diese neue Wissen-
schaft der Nachrichteniibertragung — neu relativ zur uralten Philosophie — massiv in die
philosophische Domiine einbricht. Erkenntnistheoretiker haben sich immer wieder den
Kopf zerbrochen, wie man herausfinden konnte, ob ein Problem letztendlich — gegeben
beliebig viel Zeit und viele Generationen von denkenden Wesen — ldsbar ist oder
nicht.”> Kant kommt in seiner Analyse der antinomischen Erkenntnissituation der
Kosmologie zum negativen Ergebnis: Die groen Fragen nach der rdumlichen und zeit-
lichen Erstreckung des Kosmos sind unldsbar. Auch wenn heutige Kosmologen der
relativistischen Astrophysik keineswegs dieser Meinung sind, es ist doch bemerkens-
wert, dass in den traditionellen Erkenntnistheorien nur die dichotomische Frage im
Mittelpunkt stand, ob das Problem von irgendeinem Vernunftwesen geldst werden kann
oder nicht. Die viel wichtigere Frage nach der Schwierigkeit des Problems, nach der
Denkzeit, die man aufwenden muss, nach der Investition, die man titigen muss, um das
Problem fir endliche Vernunftwesen handhabbar zu machen, wurde in kaum einer
klassischen Erkenntnislehre gestellt. Gerade hier gibt die Informatik neue Antworten.

Die Informatik transformiert das Erkenntnisproblem in die Frage nach der Existenz
eines Algorithmus, und neben der Klassifikation aller Probleme in algorithmisch 16sbare
und unlosbare interessiert sie sich fiir die Schwierigkeit der algorithmischen Aufgaben.
Den traditionellen Erkenntnistheoretikern war nicht bewusst, dass es beliebig
schwierige Fragestellungen geben kann, z. B. solche, die mehr Energie verbrauchen
wiirden, um sie zur Losung zu fithren als im beobachtbaren (kausal zusammen-
hingenden) Universum vorhanden ist. Mit einem oberfldchlichen Verweis auf den
pragmatischen Charakter dieser Begrenzung lésst sich eine solche Erkenntnisschranke
nicht abschieben. Die Informatik reicht aber noch ein gutes Stiick tiefer, sie vermag sich
ndmlich sogar der Frage nach dem Grund der Erkennbarkeit der Welt zu ndhern. Erd-
gebundene Forscher werden diese Frage gerne mit der Bemerkung abweisen, dass dies
nur ein Stiick nutzlose Apriori-Metaphysik darstelle. Dementsprechend muss man ein-
fach abwarten, ob sich akkumulierender Erfolg einstellt und kann maximal aposteriori
seiner Freude Ausdruck geben, wenn eine starke Theorie allen kritischen Priifungen
widerstanden hat. Vorab iiber die endliche oder unendliche Komplexitiat der Welt zu
spekulieren, ist fiir die meisten im aktualen Wissenschaftsbetrieb eingespannten
Forscher Zeitverschwendung. Bei besonderen Gelegenheiten pflegen Theoretiker
allerdings intuitive Bekenntnisse iiber den vermutlichen Fortgang der Wissenschaft ab-
zugeben. Newton, Einstein, Popper”™ duBerten sich zumeist im Sinne einer niemals ab-
brechenden Aufgabe, wobei Einstein sein besonderes Augenmerk auf die Tatsache der
Verstindlichkeit der Welt richtet: ,,Das ewig Unbegreifliche an der Welt ist ihre Be-
greiflichkeit.“** Wortlich genommen wiirde Einsteins Diktum bedeuten, dass der Grund
fiir die Verstandlichkeit, die Theoretisierbarkeit, die Gesetzesartigkeit der Phdanomene
prinzipiell unauffindbar bleiben muss.

Richard M. Rorty: The Linguistic Turn: Essays in philosophical method. Univ. of Chicago Press, Chicago 1997.
Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Reclam, Leipzig 1878.

% Karl R. Popper: Logik der Forschung. Mohr, Tiibingen 1976, S. 225.

** Albert Einstein: Mein Weltbild. Ullstein, Berlin 1957.



Natiirlich gab es eine Reihe von metaphysischen Ansétzen, die Regularitiat der Welt
zu erkldren, von der pythagoreischen Vermutung, dass die AIIZ der Welt von der Art
einer Zahl ist, tiber die platonische Idee, wonach der auBerweltliche Demiurg das Uni-
versum nach symmetrischen geometrischen Formen gebaut hat, zur Hypothese von
Leibniz, dementsprechend Gott die vollkommenste Welt geschaffen hat, eine Welt, die
mit der einfachsten Struktur die reichhaltigsten Erscheinungsformen verbindet.”
Leibniz verkniipfte seine Einfachheitsvorstellung mit der Idee der besten aller mog-
lichen Welten. Seine Argumentation ist in erster Linie auf die Theodizee ausgerichtet,
die Verteidigung der Vereinbarkeit von Gottes Giite mit den Ubeln der Welt. Die
epistemische Einfachheit steht deshalb im Dienst der theologischen Verteidigung Gottes
und richtet sich gegen den moglichen Vorwurf, das Bose in der Welt gewollt zu haben.
Mit rein sikularem Interesse weist dann Hermann Weyl*® auf die erstaunliche Tatsache
hin, dass die Welt bei tieferem Eindringen eine im wachsenden Malle einfache
Gesetzesstruktur aufweist und nicht, wie man erwarten wiirde, bei groerer Auflosung
der Details immer komplexer wird. Diese Einfachheit nicht nur staunend zur Kenntnis
zu nehmen, sondern wirklich zu verstehen, hat sich der neue informationstheoretische
Zugang zum Erkenntnisproblem als Ziel gesetzt. Ohne die Computerwissenschaften
hitte es diesen neuen Impuls fiir die epistemologische Grundfrage der Erkennbarkeit der
Welt nie gegeben. Gregory Chaitin,”” Stephen Wolfram® und Edward Fredkin® haben
der Philosophie mit ihrer Betonung der berechenbaren Komplexitit eine vollig neue
Wendung gegeben. Dabei kann man das Gewicht entweder auf die Zeit-Komplexitit
(Wolfram) oder auf die Informations-Komplexitit (Chaitin) legen, in jedem Fall erhilt
die Frage nach der Begreiflichkeit der Welt, nach ihrer Intelligibilitit, eine wesentlich
durchsichtigere Form, wenn man Verstehbarkeit mit algorithmischer Kompression
iibersetzt und eine Theorie danach beurteilt, wie stark sie die Datenmenge, welche sie
umfasst, kompaktifizieren kann. Eine Fiille von vorher unbehandelbaren Problemen,
wie etwa die mogliche Existenz einer umfassenden Theorie (TOE), wird jetzt
beurteilbar, unabhingig davon, wie weit die tatsdchliche Konstruktion einer einheit-
lichen Theorie aller Krifte bereits fortgeschritten ist.
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