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Ratzinger und Habermas im Dialog

Dal} sich Joseph Ratzinger zu einem Dialog mit Jiirgen Habermas bereit gefunden hat,
hat verstidndlicherweise groes Aufsehen erregt. Allerdings hatte sich schon in der
Habermasschen Rede in der Paulskirche im Herbst 2001 eine Wende im Denken dieses
Philosophen angedeutet, die diese Begegnung und die in ihr erreichte Verstindigung
zwischen den beiden Denkern plausibel erscheinen ldBt. Er hatte damals von der
sikularen Gesellschaft ein neues Verstindnis von religiosen Uberzeugungen gefordert,
die nicht nur Relikte einer abgeschlossenen Vergangenheit seien, sondern eine kognitive
Herausforderung fiir die Philosophie darstellten. Im Januar 2004 fand dann in der
Katholischen Akademie Bayern das Gesprich zwischen Habermas und Ratzinger statt,
das ,,weltweite Aufmerksamkeit* gefunden hat.!

In seinem Referat macht Habermas den Vorschlag ,,die kulturelle und gesellschaft-
liche Sdkularisierung als einen doppelten Lernprozell zu verstehen, der die Traditionen
der Aufkldarung ebenso wie die religiosen Lehren zur Reflexion auf ihre jeweiligen
Grenzen n(')'tigt“.2 Was ,,das Phinomen des Fortbestehens der Religion in einer sich
weiterhin sdkularisierenden Umgebung® angehe, so mochte er es ,,nicht als bloBe
soziale Tatsache ins Spiel bringen*. Die Philosophie miisse dieses Phdnomen vielmehr
,auch gleichsam von innen her als eine kognitive Herausforderung ernst nehmen“.’ Sie
bestehe, so sagt er in einem Exkurs, ,,auf der generischen, aber keineswegs pejorativ
gemeinten Unterscheidung zwischen der sdkularen, ithrem Anspruch nach allgemein
zugéanglichen, und der religiosen, von Offenbarungswahrheiten abhingigen Rede*. Aber
diese ,,grammatische Grenzziehung* verbinde sich — anders als bei Kant und Hegel —
,,hicht mit dem philosophischen Anspruch, selber zu bestimmen, was von den Gehalten
religioser Traditionen — iiber das gesellschaftlich institutionalisierte Wissen hinaus —
wahr oder falsch ist“. Die Philosophie habe ,,Griinde, sich gegeniiber religiosen Uber-
lieferungen lernbereit zu verhalten®.*

Als Beispiel fiir ein solches Lernen nennt er dann die ,,Ubersetzung der Gotteseben-
bildlichkeit des Menschen in die gleiche und unbedingt zu achtende Wiirde aller
Menschen®, eine ,rettende Ubersetzung“, die ,,iiber die Grenzen einer Religionsgemein-
schaft hinaus den Gehalt biblischer Begriffe einem allgemeinen Publikum von Anders-
gliubigen und Unglidubigen® erschlieBe. Der Ausdruck ,,rettende Ubersetzung®, den der
Philosoph hier einfiihrt, um seinen Lesern die Bedeutung religioser Auffassungen in der
sakularen Gesellschaft zu verdeutlichen, ist, wie sein Beispiel zeigt, eine jener Haber-
masschen Wortschopfungen, die geeignet sind, wichtige Unterschiede unter den
Teppich zu kehren. Denn, was durch diese ,,Ubersetzung“ verloren geht, ist eben die fiir
den biblischen Begriff zentrale Gottesidee. Und was dabei suggeriert wird, ist die Idee,
die Achtung der Menschenwiirde sei fiir ihre Begriindung auf diese ,,Ubersetzung** an-
gewiesen.

In seinen Folgerungen fiir den Umgang gldubiger und sédkularer Biirger miteinander
ist dann ,,die keineswegs triviale Aufforderung® zu finden, ,,das Verhiltnis von Glauben
und Wissen aus der Perspektive des Weltwissens selbstkritisch zu bestimmen®. Und das
heiBt, daB ,religivsen Uberzeugungen auch aus der Sicht des sikularen Wissens ein
epistemischer Status zugestanden“ werde, ,,der nicht schlechthin irrational® sei.
»Sdkularisierte Biirger, so meint Habermas, diirften ,,in ihrer Rolle als Staatsbiirger ...
weder religiosen Weltbildern grundsitzlich ein Wahrheitspotential absprechen, noch
den gldubigen Mitbiirgern das Recht bestreiten, in religioser Sprache Beitrige zur
offentlichen Diskussion zu machen. Eine liberale politische Kultur* konne von ihnen



sogar ,.erwarten, daf} sie sich an Anstrengungen beteiligen, relevante Beitridge aus der
religiosen in eine offentlich zugédngliche Sprache zu iibersetzen®.

Nun denkt natiirlich keiner daran, gldaubigen Mitbiirgern das erwédhnte Recht zu be-
streiten. Aber die Forderung an ihre sédkularisierten Mitbiirger, sich ,,in ihrer Rolle als
Staatsbiirger” der Religionskritik zu enthalten, ist keineswegs einzusehen, zumal in
diesem Zusammenhang von einer entsprechenden Forderung an die Glidubigen keine
Rede ist. Im deutschen Sprachbereich pflegen Vertreter religioser Uberzeugungen auch
in ihrer Rolle als Staatsbiirger jedenfalls die Auffassungen atheistischer Mitbiirger zu
kritisieren. Und was die Erwartung betrifft, daB sich sikularisierte Biirger an Uber-
setzungsbemiihungen der erwédhnten Art beteiligen, so nehme ich an, da$ ihre gldubigen
Mitbiirger angesichts des fragwiirdigen Charakters ,rettender Ubersetzungen* gerne
darauf verzichten werden.

Joseph Ratzinger geht in seinem Referat® darauf ein, ,,wie die sich begegnenden
Kulturen ethische Grundlagen finden konnen, die ihr Miteinander auf den rechten Weg
fiihren und eine gemeinsame rechtlich verantwortete Gestalt der Bandigung und Ord-
nung der Macht aufbauen konnen“. Es scheint ihm ,,offenkundig* zu sein, da} die
Wissenschaft das dazu erforderliche Ethos nicht hervorbringen kann. Andererseits sei
,die grundlegende Veridnderung des Welt- und Menschenbildes, die sich aus den
wachsenden wissenschaftlichen Erkenntnissen ergeben* habe, ,,wesentlich am Zer-
brechen alter moralischer Gewilheiten beteiligt. Es gebe daher eine ,,Verantwortung
der Wissenschaft um den Menschen, und besonders eine Verantwortung der Philo-
sophie, die Entwicklung der einzelnen Wissenschaften kritisch zu begleiten, das
,hichtwissenschaftliche Element aus den wissenschaftlichen Ergebnissen auszu-
scheiden, mit denen es oft vermengt* sei, ,,und so den Blick aufs Ganze, auf weitere
Dimensionen der Wirklichkeit des Menschseins offen zu halten, von dem sich in der
Wissenschaft immer nur Teilaspekte zeigen konnen*.

In einem Abschnitt iiber Macht und Recht kommt er dann zu der Konsequenz, dal3
das demokratische Mehrheitsprinzip ,,immer noch die Frage nach den ethischen Grund-
lagen des Rechts iibrig* lasse. Es gebe, so meint er dann, ,,in sich stehende Werte, die
aus dem Wesen des Menschseins folgen und daher fiir alle Inhaber dieses Wesens unan-
tastbar sind“. Dann geht er auf neue Formen der Macht und neue Fragen ihrer Be-
wiltigung ein und weist in diesem Zusammenhang einerseits auf den durch religidsen
Fanatismus gespeisten Terrorismus hin, und andererseits auf die Versuchung ,,mit
Menschen zu experimentieren, die Versuchung, Menschen als Miill anzusehen und zu
beseitigen*.

Nach einer Analyse der europdischen Rechtsentwicklung, des Natur- und des Ver-
nunftrechts kommt er auf die Interkulturalitit und ihre Folgen zu sprechen, zu denen vor
allem ,.die faktische Nichtuniversalitidt der beiden groen Kulturen des Westens, der
Kultur des christlichen Glaubens wie derjenigen der sidkularen Rationalitdt™ gehoren.
Das ist angesichts der Tatsache, dall die letztere, soweit es sich die um die Wissen-
schaften handelt, inzwischen nahezu universale Geltung erreicht hat, eine zumindest
mifverstdndliche Formulierung. Die religiosen Weltauffassungen streiten miteinander,
wihrend die Kultur des wissenschaftlichen Denkens sich inzwischen in der ganzen Welt
durchgesetzt hat. Was sich nicht durchgesetzt hat, ist allerdings die damit verbundene
wissenschaftliche Weltauffassung, und zwar deshalb, weil sie Konsequenzen hat, die
mit den verschiedenen religidsen Lehren nicht vereinbar sind.

Aus seinen Uberlegungen zieht Ratzinger die Konsequenz, daB es sowohl
,,Pathologien in der Religion* als auch ,,Pathologien der Vernunft* gebe, ,,eine Hybris
der Vernunft, die nicht minder gefédhrlich, sondern von ihrer potentiellen Effizienz her
noch bedrohlicher® sei: ,,Atombombe, Mensch als Produkt“. Deshalb miisse ,,auch die
Vernunft an ihre Grenzen gemahnt werden und Horbereitschaft gegeniiber den grofSen
religiosen Uberlieferungen der Menschen lernen®. Er spricht dann von einer ,,not-



wendigen Korrelationalitidt von Vernunft und Glaube, Vernunft und Religion ..., die zu
gegenseitiger Reinigung und Heilung berufen® seien, ,,und die sich gegenseitig brau-
chen und das gegenseitig anerkennen miissen®. Dabei sei es ,fiir die beiden groBen
Komponenten der westlichen Kultur wichtig®, sich auch auf ,eine wahre
Korrelationalitéit* auch mit den anderen Kulturen einzulassen.

Wer die Referate der beiden Dialogpartner miteinander vergleicht, wird in ihnen
ohne weiteres Ansatzpunkte fiir eine Verstindigung zwischen ihnen finden. Beide sind
offenbar der Auffassung, daB religiose Uberzeugungen Einsichten enthalten, die den
Wissenschaften nicht zugéinglich sind und die sich legitimerweise auch auf der Grund-
lage wissenschaftlicher Forschungsresultate nicht kritisieren lassen. Und sie sind sich
auBerdem darin einig, dall solche Einsichten fiir die verniinftige Gestaltung und die
Stabilitit der sozialen Ordnung unentbehrlich sind. Die ,,Sinnquellen* der Religion, so
konnte man die gemeinsame Auffassung der beiden formulieren, seien auch in einer
sdakularisierten Gesellschaft durch nichts zu ersetzen. Wir werden sehen, daf3 Habermas
spater dem religiosen Denken noch weiter entgegenkommen wird.

In einem Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung vom 10. Februar 2007 wendet er sich
gegen zwei Positionen, ndmlich ,, einerseits gegen die bornierte, iiber sich selbst unauf-
gekldrte Aufkldrung, die der Religion jeden verniinftigen Gehalt abstreitet” und
andererseits auch ,,gegen Hegel, fiir den die Religion sehr wohl eine erinnerungs-
wiirdige Gestalt des Geistes darstellt, aber nur in der Art eines der Philosophie unter-
geordneten ‘vorstellenden Denkens’“. ,,Der Glaube®, so fihrt er fort, ,behilt fiir das
Wissen etwas Opakes, das weder verleugnet noch blo3 hingenommen werden darf.
Darin spiegelt sich das Unabgeschlossene der Auseinandersetzung einer selbstkritischen
und lernbereiten Vernunft mit der Gegenwart religioser Uberzeugungen. Diese Aus-
einandersetzung kann das BewuBltsein der postsdkularen Gesellschaft fiir das Un-
abgegoltene in den religiosen Menschheitsiiberlieferungen schérfen. Die Sikulari-
sierung hat weniger die Funktion eines Filters, der Traditionsgehalte ausscheidet, als die
eines Transformators, der den Strom der Tradition umwandelt.*

Dann gibt er als Motiv seiner Beschiftigung mit dem Thema Glauben und Wissen
seinen Wunsch an, ,,die moderne Vernunft gegen den Defaitismus, der in ihr selbst
britet, zu mobilisieren“. Er kommt dann auf das von ihm vertretene ,,nachmeta-
physische Denken* zu sprechen, das mit ,,dem Vernunftdefaitismus, der uns heute
sowohl in der postmodernen Zuspitzung der ‘Dialektik der Aufkldrung’” wie im wissen-
schaftsgldubigen Naturalismus begegnet®, alleine fertig werden konne. Anders verhalte
es sich ,,mit einer praktischen Vernunft, die ohne geschichtsphilosophischen Riickhalt
an der motivierenden Kraft ihrer guten Griinde verzweifelt, weil die Tendenzen einer
entgleisenden Modernisierung den Geboten ihrer Gerechtigkeitsmoral weniger ent-
gegenkommen als entgegenarbeiten®.

Was uns hier interessiert, ist zunichst nur der Anspruch, den Habermas mit dem
,nachmetaphysischen Denken* verbindet, das aus seinem hermeneutischen Pragmatis-
mus hervorgegangen ist. Die Charakterisierung seiner eigenen philosophischen Auf-
fassungen durch Habermas legt die Vermutung nahe, da3 er die mit dem wissenschaft-
lichen Denken meist verbundene realistische Metaphysik und Erkenntnislehre und da-
mit die Leistung dieses Denkens fiir den Aufbau unseres Weltbildes ablehnt. Diese Auf-
fassung kann natiirlich interessante Konsequenzen fiir die Behandlung der religiosen
Problematik haben. Wir werden sehen, daf} das tatsdchlich der Fall ist.

Habermas hat zwar die von ihm frither gemeinsam mit Karl Otto Apel vertretene
Konsenstheorie der Wahrheit aufgegeben, aber nicht die Ndhe seiner Auffassung zum
winternen Realismus® Hilary Putnalms,6 der de facto auf eine moderne Version des
Idealismus hinauslduft. Er rdumt unnotigerweise ein, daB das Denken an die ,,Dar-
stellungsfunktion der Sprache gekoppelt” ist, unnotigerweise deshalb, weil es tat-
sichlich ein Denken gibt, ohne daB dabei die Sprache involviert ist,’ behauptet aber



dann, dal ,ein korrekt geduBerter Aussagesatz ... nicht deshalb wahr* sei, ,,weil die
Regeln der Satzverwendung den Konsens oder das Weltbild einer bestimmten Sprach-
gemeinschaft widerspiegeln, sonder weil sie bei richtiger Anwendung die rationale
Akzeptabilitdt des Satzes gewihrleisten®, eine Behauptung, die eine Verbindung von
Wabhrheit und Akzeptabilitdt unterstellt, wie sie einer epistemischen Wahrheitstheorie
entspricht, die er dann im nichsten Satz wieder in Frage stellen wird.

Ich werde mich aber hier nicht weiter mit dem Gewirr der Habermasschen Unter-
stellungen beschiftigen, die er uns in diesem Buch in seiner gewohnten Manier anbietet,
sondern auf die Konsequenzen seiner Auffassungen fiir die Religionsproblematik ein-
gehen, die er uns in einigermalen klarer Weise vermittelt. Das ,,nachmetaphysische
Denken*®, das dieser Denker uns als Rahmen fiir die Losung dieser Problematik anbietet,
,besteht*, wie er sagt, ,,auf der Differenz zwischen GlaubensgewiBheiten und 6ffentlich
kritisierbaren Geltungsanspriichen und ,.enthdlt sich ... der rationalistischen An-
maBung, selbst zu entscheiden, was in den religiosen Lehren verniinftig und was unver-
niinftig ist“.® Eine Apologie des Glaubens mit philosophischen Mitteln* sei, so meint er,
,hicht Sache der agnostisch bleibenden Philosophie®“. Den ihm fremden ,,opaken Kern
der religiosen Erfahrung* muf} dieses Denken offenbar unberiihrt lassen, denn es ,.ent-
hilt ... sich ... des Urteils iiber religiose Wahrheiten*. Und es ,,besteht ... auf einer
strikten Grenzziehung zwischen Glauben und Wissen®“. Es wendet sich ,,gegen eine
szientistisch beschrinkte Konzeption der Vernunft®, die dazu neigt, ,,die Grenze zu ver-
wischen zwischen theoretischen Erkenntnissen der Naturwissenschaften, die fiir die
Selbstdeutung des Menschen und seine Stellung in der Natur relevant sind*, und ,,einem
daraus synthetisch hergestellten naturwissenschaftlichen Weltbild*.

Man sieht also, wie weit dieser Denker, der seinerzeit gegen einen ,,positivistisch
halbierten Rationalismus* zu Felde gezogen ist, inzwischen mit seiner Regulierung des
Vernunftgebrauchs in pragmatischer Absicht gekommen ist. Was ist dazu zu sagen? Zu-
nichst ist seine Charakterisierung der Philosophie als ,,agnostisch* eine Einschriankung
des philosophischen Denkens auf eine bestimmte Position, die innerhalb der Philo-
sophie selbst heute noch als kontrovers gelten darf. Es gibt heute noch ausdriicklich
theistische und atheistische Positionen innerhalb des philosophischen Denkens.” Schon
aus diesem Grunde involviert die Habermassche These eine Entscheidung, deren Be-
rechtigung schwerlich plausibel zu machen ist. Sie hingt offenbar mit seiner Auffassung
zusammen, daf} die ,,Konkurrenz zwischen Weltbildern und religiosen Lehren, die die
Stellung des Menschen im Ganzen der Welt zu erklidren beanspruchen®, ,,sich auf der
kognitiven Ebene nicht schlichten* 146t.

Nun hat es in der Geschichte des philosophischen Denkens seit der Antike stets
konkurrierende Auffassungen gegeben, in denen es auch um Probleme von der Art ge-
gangen ist, wie sie hier von Habermas beschrieben werden, und sie wurden ,,auf der
kognitiven Ebene* diskutiert, natiirlich ohne daB3 man hier von einer ,,Schlichtung*
reden konnte. Ich habe nicht den Eindruck, daf sich diese Situation durch ein Haber-
massches Diktat dndern wird.

Das religiose Denken ist, wie wir gesehen haben, meist mit metaphysischen Auf-
fassungen verbunden, die mit anderen Auffassungen dieser Art zu konkurrieren pflegen,
wobei es um die Losung der gleichen Probleme geht. Und was den ,,opaken Kern der
religiosen Erfahrung® angeht, so handelt es sich um ein Phinomen, das sich keineswegs,
wie Habermas meint, einer Analyse entzieht.'’ Es ist jedenfalls nicht einzusehen, daf3
sich die Philosophie in dieser Hinsicht um Enthaltsamkeit bemiihen sollte. Die Ver-
fechter des ,,nachmetaphysischen Denkens® sind natiirlich durchaus berechtigt, sich
nicht an der Losung solcher Probleme zu beteiligen, aber sie sollten ihre freiwillige
Selbstbeschrinkung nicht zu einer allgemeinen Verpflichtung erheben und damit ihre
Scheuklappen fiir andere Denker verbindlich machen.



Was die ,,strikte Grenzziehung zwischen Glauben und Wissen® angeht, die von
Habermas vorgeschlagen wird, so entspricht sie den von Ratzinger und {ibrigens auch
von Kiing vertretenen Auffassungen, in denen eine dhnliche Kompetenzregelung
zwischen Theologen und den Vertretern anderer Disziplinen vorgenommen wird, wie
sie nun von Habermas vorgeschlagen wird. Er vertritt offenbar wie diese beiden Theo-
logen die These, daf} die betreffenden Problembereiche inkommensurabel seien, so daf}
sich diese Kompetenzregelung gewissermallen aus der Natur der Sache ergibt.
Tatsdchlich handelt es sich dagegen um eine kiinstliche Grenzziehung, die bestenfalls
dafiir sorgen kann, da3 mogliche Widerspriiche zwischen Resultaten des Denkens in
verschiedenen Bereichen unter den Teppich gekehrt werden. Abgrenzungen zwischen
Disziplinen sind Tatbestidnde der wissenschaftlichen Arbeitsteilung, die sich bekanntlich
als Hindernisse fiir den Erkenntnisfortschritt erweisen konnen.''

Man kann dem Verfechter des ,,nachmetaphysischen Denkens* daher mit einigem
Recht eine willkiirliche Einschrinkung des Vernunftgebrauchs bescheinigen, wie sie im
philosophischen Denken jedenfalls ungewohnlich ist. Sie mag durchaus in ,,pragma-
tischer Absicht* erfolgt sein, wie vieles, was wir von diesem Denker gewohnt sind. Sie
dient vielleicht der Befriedigung durchaus verstindlicher menschlicher Bediirfnisse.
Aber sie steht nicht im Einklang mit einem kritischen Denken, das auf die Losung
zentraler philosophischer Probleme gerichtet ist. Gegen einen kritischen Realismus, der
die Resultate der Wissenschaften als Beitrdge zur Erfassung wirklicher Zu-
sammenhédnge deutet und sie zur Kritik iiberlieferter Wissensformen und zur Ver-
besserung unseres Weltbildes verwertet, ist bei Habermas wie schon bisher kein
schliissiges Argument zu finden. Er verzichtet in seiner Philosophie ohne jede Not auf
eine zentrale philosophische Aufgabe und glaubt damit einem Konflikt zwischen
Wissenschaft und Religion aus dem Wege gehen zu konnen, der sich legitimerweise
daraus ergeben kann, dal} die Erkenntnisanspriiche, die in beiden Bereichen erhoben
werden, einander widersprechen konnen.

Dall im Rahmen des theologischen Denkens selbst immer wieder Probleme auf-
getaucht sind, die damit zusammenhingen, dal Glaubenswahrheiten durch For-
schungsergebnisse der Realwissenschaften — zum Beispiel durch Resultate historischer
Untersuchungen — in Frage gestellt wurden, mufl nach dieser Auffassung wohl auf
MiBverstdndnissen beruhen. Offenbar war zum Beispiel Albert Schweitzer nicht in der
Lage zu erkennen, dal} die Resultate seiner Forschungen fiir seinen religiosen Glaubens
irrelevant waren. Er hatte, um es mit Wittgenstein zu sagen, ungliicklicherweise zwei
eigentlich inkommensurable Sprachspiele miteinander vermengt, indem er als Theologe
ernst nahm, was sich aus seiner historischen Forschung ergeben hatte.'? Hitte er das
,hachmetaphysische Denken* gekannt, so hitte er sich die Habermassche Grenzziehung
zunutze machen konnen. Allerdings hitte er dann seine kritische Einstellung gegen die
Illusion eingetauscht, man konne durch geeignete hermeneutische Setzungen der Meta-
physik entkommen.

Wer sich nicht bereit findet, die willkiirlichen Grenzziehungen und die damit ver-
bundenen Kompetenzregelungen zu honorieren, die uns von theologischer Seite und
von einem philosophischen Ansatz zugemutet werden, der einer pragmatisch
motivierten Beschrinkung des Vernunftgebrauchs das Wort redet, darf, so meine ich,
die Konsequenz ziehen, daf die Religionskritik der Aufkldrung keineswegs iiberholt ist.
Nur eine korrupte Hermeneutik, also eine Konzeption, die die Suche nach Wahrheit
dem Streben nach Konsens opfert, konnte einen anderen Eindruck erwecken. Dal}
Habermas sich den Theologen, die eine solche Hermeneutik praktizieren, nun zugesellt
hat, wird niemanden iiberraschen, der die Dominanz des Konsensmotivs in seinem
Denken zur Kenntnis genommen hat.

Er hat sich, so darf man wohl sagen, nach einer langen Entwicklung, die mit einer
hermeneutischen Umdeutung des Marxismus und mit einer Betonung des Anspruchs auf



Aufkldrung begann, nun dazu bereit gefunden, der Aufklidrung buchstiblich in den
Riicken zu fallen. Der mehr oder weniger verschleierte Fundamentalismus des
deutschen Papstes, den die meisten Leute mangels hinreichender Lektiire nicht bemerkt
haben, scheint ihn nicht zu storen, da er ihn vermutlich dem ,,opaken Kern der
religiosen Erfahrung® zuordnen kann. Damit hat er sich die Anerkennung der
politischen und medialen Prominenz im deutschen Sprachbereich gesichert, die seit
einiger Zeit ununterbrochen mit religiosen Parolen aufwartet.
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