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Hans Albert: Das Elend der Theologie

4.
Gottesglaube und Wirklichkeit:

Die Auseinandersetzung mit dem Atheismus
Die nun fillige Entscheidung iiber den Gottesglauben hat Kiing in einer umfangreichen
Erorterung des modernen Gottesverstindnisses und der Herausforderung des Atheismus
vorbereitet.! In den betreffenden Teilen seines Buches geht es ihm zunichst darum, wie
Gott ,,in der einen, aber vieldimensionalen Wirklichkeit zu denken ist. Dabei legt er
Wert darauf, da3 die spiter zu erorternde Entscheidung fiir oder gegen den Gottes-
glauben ,,sachgemil} nicht angesichts eines griechischen oder mittelalterlichen, sondern
angesichts eines neuzeitlich reflektierten Gottesverstindnisses™ zu fillen sei. Um ein
solches Versténdnis zu erreichen, diskutiert er, vor allem im Anschlufl an Hegel und den
deutschen Idealismus, zunichst das Thema ‘Gott in der Welt’, dann das Thema ‘Gott in
der Geschichte’ und schlieBlich unter dem Titel ‘Weltlicher und geschichtlicher Gott’
den Zusammenhang der beiden Vorstellungen, wobei er zusitzlich auf Comte, Teilhard
de Chardin und Whitehead zuriickgreift, um dann seine Diskussion, wie auch sonst in
den ersten Teilen des Buches, mit einer Zwischenbilanz abzuschlieBen.

Von seinen Uberlegungen zur Interpretation relevanter Teile der Hegelschen Philoso-
phie her sieht er sich imstande, einen ,,im besten Sinn des Wortes* nachhegelschen Got-
tesbegriff zu fordern,” und zwar ,,in einem doppelten Sinn“. Seiner Meinung nach darf
es namlich einerseits kein Zuriick hinter Hegel geben ,,zu einem naiv-anthropomorphen
oder auch aufgeklirt-deistischen Gottesbild, von einem iiberweltlichen oder aullerwelt-
lichen Gott, der neben oder gegeniiber dieser Welt und dem Menschen weilt”. Es mul3
vielmehr ,,bei der nachkopernikanisch-neuzeitlichen Einsicht* bleiben: ,,Gott in der
Welt, Transzendenz in der Immanenz, Jenseitigkeit in der Diesseitigkeit”. Andererseits
muB es nach seiner Ansicht ein Hinaus iiber Hegel geben, nimlich ,,zu einem in neuer
Weise lebendigen Gott*. Daher ist ,,in neuer Weise das schon vorkopernikanische Anlie-
gen zu bewahren: Gott in der Welt, die Transzendenz in der Immanenz, die Jenseitigkeit
in der Diesseitigkeit*.

Wie ich gerne gestehe, habe ich Ahnliches in theologischen Arbeiten ofter gelesen,
bin aber nie ganz dahinter gekommen, welchen Sinn die betreffenden Autoren damit
verbinden. Wenn schon gefordert wird, dal Gott in der Welt anzunehmen sei, dann
bedeutet das nach iiblicher Verwendung der Begriffe, dal er der Welt immanent, daher
nicht transzendent und damit itiber- oder auBerweltlich ist. Das scheint aber offenbar
unserem Kritiker veralteter Gottesvorstellungen nicht zu geniigen, so dal er sich
gedringt sieht, die Transzendenz selbst in die Immanenz, die Jenseitigkeit in die Dies-
seitigkeit zu verlegen, als ob so etwas ohne Erlduterungen verstindlich sei. Das mag
sich ,,dialektisch* anhoren, aber es ist auch fiir den philosophisch Gebildeten zunéchst
nichts anderes als ein Begriffssalat, der kaum den Anspruch machen kann, einer Kla-
rung des vom Verfasser gewiinschten Gottesbegriffs zu dienen. Wenn ein ,,neuzeit-
liches* Gottesverstindnis nur so zu erreichen ist, dann hat man allen Grund, iltere Vor-
stellungen vorzuziehen und wieder hinter Hegel zuriickzugehen. Wieso iiberhaupt ein
bestimmter Gottesbegriff ganz unabhidngig von unserem {iibrigen Wissen — sozusagen
von der Entwicklung des deutschen Idealismus her — zu ,,fordern* sei, ist mir durch die
Kiingschen Aussagen nicht deutlich geworden. Immerhin, der Verfasser kann mit
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seinem Gottesglauben anfangen, was er damit anfangen méchte, und daher auch solche
Forderungen stellen. Wir werden ohnehin feststellen miissen, in wie starkem Maf3e seine
Wiinsche schon seinen Versuch einer Begriffsbestimmung steuern. Es wird sich dann
zeigen miissen, ob ein solcher Begriff etwas fiir die Losung der von ihm aufgeworfenen
Probleme leistet.

In seiner Zwischenbilanz zur Weltlichkeit und Geschichtlichkeit Gottes fordert er
zunichst, wie das auch sonst bei ihm iiblich ist, eine Kurskorrektur,’ und zwar ein
,,konsequentes methodisches Umdenken‘: ,nicht nur beziiglich des antiquierten Welt-
bildes ... sondern auch beziiglich des — mit diesem Weltbild immer zusammen-
hingenden — antiquierten Gottesbildes®. Dies diirfte nicht, so meint er dann, ,,durch
weitere Riickzugsgefechte und Verschleierungstaktiken hinausgezogert werden®, wie
das in der neuscholastischen Schultheologie oder im protestantischen Fundamen-
talismus der Fall sei. Man sieht, da sich Kiing hier ganz in der Richtung des Pro-
gramms der Bultmann-Schule bewegt und wie diese die Modernitit seiner Auffassungen
gegen zuriickgebliebene Theologen ins Spiel bringt. Die Vorstellung, das heutige Welt-
bild sei so beschaffen, daf} es vielleicht {iberhaupt keine Ergidnzung durch ein Gottesbild
vertrage, kommt fiir ihn hier nicht in Betracht. Im néichsten Teil wird er dem Atheismus
dann die Beweislast in dieser Frage zuschieben.

Zum Verhiltnis von Gott und Mensch fordert er statt einer Identifikation eine Korre-
lation. Gott und Mensch seien nicht gleichzusetzen, sondern in Beziehung zu setzen;
dasselbe gelte fiir die gottliche und die menschliche Vernunft. ,,Gott ist nie Produkt des
Menschen®, stellt er fest, und: ,,Gottes Denken ist nie Produkt des menschlichen Den-
kens.** In weiteren Thesen will Kiing zunéchst der Weltlichkeit und dann der Geschicht-
lichkeit Gottes gerecht werden. Da wird dann wieder gegen Gott als iiberirdisches oder
auBerirdisches Wesen Stellung genommen und im Anschlufl daran dekretiert, Gott sei in
dieser Welt und diese Welt sei in Gott, er sei ,,die absolut-relative, diesseitig-jenseitige,
transzendent-immanente, allesumgreifend-allesdurchwaltende wirklichste Wirklichkeit
im Herzen der Dinge, im Menschen, in der Menschheitsgeschichte, in der Welt*. Der
Verfasser ist sich vermutlich dessen bewuft, daf3 er durch eine solche paradoxe Kombi-
nation von Merkmalen nicht unbedingt Klarheit iiber seinen Gottesbegriff verbreitet.’
Was immer er da sagen mochte, man sieht irgendwie, dall in seinem Gottesbegriff die
Gegensitze aufgehoben sind, wie es Hegelschem Denk-Brauch entspricht. Im iibrigen
wird diesem Gott dann noch echte Geschichtlichkeit zugesprochen, weil offenbar die
moderne Auffassung weder einen — im griechisch-metaphysischen Sinne — ungeschicht-
lichen, noch einen — im mittelalterlich-metaphysischen Sinne — iibergeschichtlichen
Gottesbegriff vertragt. Gott ist, wie wir horen: ,,der in der Identitit Lebendige, der in der
Geschichte dynamisch Wirkliche und stetig Wirkende®.® Solches erfordert das neuzeit-
lich-dynamische Gottesverstiandnis des Verfassers. Der Leser sei hier aber gleich vor
dem MiBverstindnis gewarnt, da Kiing damit etwa Gott die Verantwortung fiir die
unerfreulichen Geschehnisse zuschieben wolle, an denen die Weltgeschichte so reich ist.
So jedenfalls denkt er sich das Wirken Gottes in der Geschichte nicht, wie wir spiter
noch sehen werden.

Nun wendet sich Kiing der Frage zu, ob ein Gott dieser Art iiberhaupt existiert, und
kommt zunidchst auf den nachhegelschen deutschen Atheismus zu sprechen, der den
Vorzug hat, da} die betreffenden Denker offenbar an Geltungsfragen weniger interes-
siert waren als andere Verfechter dhnlicher Auffassungen. Er referiert der Reihe nach die
Anschauungen von Ludwig Feuerbach, Karl Marx und Sigmund Freud, um dann wieder
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zu einer Zwischenbilanz zu kommen. Diese Vertreter des Atheismus werden von ihm
durchweg mit grofem Wohlwollen behandelt, und ihre Ansichten werden auf
biographischem Hintergrund ausfiihrlich erortert, obwohl diese Erorterung zur Losung
des Existenzproblems nichts beitrdagt. Das Resultat ist ndmlich in dieser Hinsicht in
allen drei Fillen das gleiche: Die Problemsituation bleibt unverédndert.

Ludwig Feuerbach hat bekanntlich eine Theorie entwickelt, derzufolge die Eigen-
schaften des gottlichen Wesens de facto nichts anderes sind als ins Jenseits projizierte,
allgemein-menschliche Eigenschaften, so da3 der Glaube an Gott auf einer Projektion
des Menschen beruht und der Atheismus das Geheimnis der Religion und gleichzeitig
der wahre Humanismus ist. Feuerbach liefert also eine anthropologisch begriindete Reli-
gionskritik. Die Religion ist aus den Wiinschen und Bediirfnissen des Menschen hervor-
gegangen, ein Produkt des menschlichen Selbsterhaltungstriebs, aber die in ihr enthal-
tenen Vorstellungen haben in der auBermenschlichen Wirklichkeit keine Entsprechung.
Damit verbindet er Spekulationen iiber zunehmende Sidkularisierung und den Untergang
des Christentums. Kiing sagt dazu mit Recht, es sei nicht ohne weiteres auszuschlief3en,
daB3 den betreffenden menschlichen Bediirfnissen, Wiinschen und Trieben dennoch ,,tat-
sdchlich etwas Wirkliches* entspreche, aber auch das Gegenteil sei natiirlich nicht aus-
zuschlieBen.” Und er fragt weiter: ,,Konnte unser Abhdngigkeitsgefiihl und unser Selbst-
erhaltungstrieb nicht einen sehr realen Grund, konnte unser Gliickseligkeitsstreben
nicht ein sehr reales Ziel haben?*

In der Tat, das ist logisch durchaus moglich. Sicherlich hat Feuerbach den Atheismus
keineswegs bewiesen, wie unser Autor durchaus richtig feststellt. Sein Atheismus, so
meint er weiter, bleibe daher ein reines Postulat. Man konne niamlich ohne weiteres die
Gotteserfahrung psychologisch ableiten, aber das sage dennoch nichts gegen die Exis-
tenz eines vom Tréiger dieser Erfahrung unabhingigen Gottes. Das ist wieder durchaus
richtig, aber dennoch scheint mir die Sicht der Situation, die sich in der Kiingschen Art
des Vorgehens offenbart, etwas zu einfach zu sein. Wie immer, wenn Kiing sogenannte
Patt-Situationen konstruiert, zieht er auch hier die logischen Moglichkeiten in Betracht
und 146t es damit bewenden. Man kann hier aber auch ganz anders verfahren, und das
scheint mir sogar etwas sinnvoller zu sein, wenn man die Art des zu 16senden Problems
in Betracht zieht. Man kann ndmlich zunichst einmal danach fragen, wer hier eigentlich
in erster Linie postuliert und worin das in diesem Falle interessante Postulat besteht.
Zunichst postulieren doch die Vertreter des Gottesglaubens die Existenz Gottes und
setzen sich damit der Frage aus, inwiefern ein solches Postulat berechtigt ist. Wir wer-
den spiter — angesichts der entsprechenden Leistungen unseres Atheismus-Kritikers —
noch einmal auf diese Frage zuriickkommen und sehen, in welch leichtsinniger Weise
man mit derartigen Existenz-Postulaten umgehen kann, wenn man nur den rechten
Zugang gefunden hat.

In der Erdrterung der Feuerbachschen Thesen schiebt unser Kritiker de facto seinem
Gegner die Beweisslast zu und stellt dann fest, daf} dieser sie nicht tragen kann. Dabei
wire eigentlich eher zu erwarten, dall derjenige, der Existenzbehauptungen irgend-
welcher Art aufstellt, dafiir die Beweislast iibernimmt, zumal sich reine Existenzbe-
hauptungen aus logischen Griinden ohnehin nie falsifizieren, sondern bestenfalls verifi-
zieren lassen.® Tatsichlich macht unser Autor iibrigens, wenn er zur eigentlichen Dis-
kussion der Existenzfrage iibergeht — wohl in dem durchaus richtigen Gefiihl, er miisse
so etwas anbieten —, wenigstens einen, wenn auch gidnzlich miSlungenen Versuch, in der
von mir vorgeschlagenen Weise zu verfahren. In unserem Fall sieht er sich aber offenbar
nicht imstande zu erkennen, wie die Problemsituation fiir den von ihm Kritisierten
Atheisten ausgesehen haben konnte. Feuerbach konnte davon ausgehen, da3 die Theo-
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logen, soweit sie der durch Kant erreichten Problemlage Rechnung zu tragen bereit
waren, die natiirliche Theologie und damit jeden Erkldrungsanspruch aufgegeben hat-
ten. Sie waren damit nicht mehr in der Lage, irgendwelche brauchbaren Anhaltspunkte
fiir die Existenz des von ihnen geglaubten Gottes zu geben. In dieser Lage mufite man
es als einen Erkenntnisfortschritt betrachten, wenn es gelang, den Gottesglauben zu
erkldren, ohne dazu auf diese Existenzbehauptung zuriickzugreifen.

Solange man nur mit logischen Moglichkeiten operiert, wie das unser Feuerbach-
Kfritiker hier tut, kommt man natiirlich zu einer Patt-Situation der von ihm geschilderten
Art. Aber diese Einsicht kann man erwerben, ohne den mithsamen Weg iiber die Diskus-
sion der Anschauungen von Feuerbach, Marx und Freud zu gehen. Dal} in den Werken
dieser Autoren — komplementidr etwa zu den iiberholten ,,Gottesbeweisen — strikte
Widerlegungen des Gottesglaubens zu erwarten seien, konnte nur annehmen, wer die
logisch-methodologische Situation hinsichtlich metaphysischer Fragen in ginzlich
unangemessener Weise beurteilt.

Karl Marx war in religionsphilosophischer Hinsicht bekanntlich ein Schiiler Ludwig
Feuerbachs. Er entwickelte eine Form des Atheismus, die man mit Kiing den ,,sozial-
politischen Atheismus‘ nennen konnte, eine Auffassung, in der vor allem Konsequenzen
fiir die politische und soziale Problematik seiner Zeit akzentuiert wurden. Da er, wie
unser Autor sagt, seine entscheidenden Argumente fiir seinen Atheismus im wesent-
lichen von Feuerbach iibernommen hat, ist seine Version dieser Auffassung in der hier
interessierenden Hinsicht nicht anders zu beurteilen als die Feuerbachsche. Auch der
Marxsche Atheismus muf} daher, wie Kiing feststellt, ,,als eine letztlich nicht stringent
begriindete Hypothese erscheinen®,” wobei es das Geheimnis unseres Marx-Kritikers
bleibt, wie eine Nicht-Existenz-Hypothese denn iiberhaupt ,stringent begriindet*
werden kann. Auch hier gewinnt die Sache natiirlich sofort ein anderes Gesicht, wenn
man die Kiingsche Beweislastverschiebung durchschaut hat. Wer hitte denn schon
jemals etwa die Hypothese der Existenz Gottes ,,stringent begriindet”, obwohl diese
Hypothese immerhin zumindest prinzipiell verifizierbar sein konnte. Was hier vom Ver-
fechter des Atheismus erwartet wird — die strikte Widerlegung dieser Existenz-
Hypothese —, ist aber ein durchaus utopisches Unternehmen. Angesichts dieser Sachlage
ist es also nicht allzu schwierig, wenn auch nicht sehr sinnvoll, darauf zu bestehen, der
Marxsche Atheismus erweise sich als ,,reine Hypothese, als unbewiesenes Postulat, als
dogmatischer Anspruch®.!

Der Verfasser zieht aus seiner Diskussion der Marxschen Anschauungen noch die
positive Konsequenz, die ,,Wahrheit des Gottesglaubens miisse sich ,,in der Praxis
erweisen, bewihren, bewahrheiten®,'! eine ,,nur theoretisch-kontemplative Auseinander-
setzung ohne praktische Kritik und Verdnderung bestehender Zustinde* sei ,,nicht
beweiskriftig”. Es zeugt nun gewill von grofler Aufgeschlossenheit, wenn unser Autor
hier dem Marxismus in dieser Weise entgegenkommen mdochte, aber leider ist nicht zu
erkennen, was das fiir unsere Existenzfrage besagen soll, denn ein falscher Glaube kann
ja durchaus gute Friichte haben. Die Annahme, durch die guten Taten eines Heiligen
konnte die Wahrheit seines Gottesglaubens erwiesen werden, beruht auf einer Katego-
rienverwechslung oder, wenn man es etwas drastischer ausdriicken will: auf einer
Begriffsverwirrung.'> Auch der Marxismus hat iiberdies seine Heiligen.
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Im Falle Sigmund Freuds handelt es sich ebenfalls um den Versuch einer Erkldrung
religioser Glaubensiiberzeugungen angesichts der geschilderten Sachlage, nimlich: des
Verlustes der Glaubwiirdigkeit solcher Vorstellungen im Hinblick auf mogliche
objektive Anhaltspunkte. Freud sucht den Funktionen der Religion in kognitiver,
ethischer und emotionaler Hinsicht gerecht zu werden, indem er sie auf der Grundlage
menschlicher Wiinsche erklért: als Gebilde aus illusiondren Vorstellungen, die auf
Wunscherfiillung gerichtet sind, Versuche, ,,die Sinneswelt ... mittels der Wunschwelt zu
bewiltigen, die wir infolge biologischer und psychologischer Notwendigkeiten in uns
entwickelt haben*."® Auch er hat, wie Kiing betont, die entscheidenden Argumente von
Feuerbach und seinen Nachfolgern {ibernommen und nur, nach eigener Aussage, ,.,etwas
psychologische Begriindung hinzugefiigt™.!* Natiirlich ergibt sich hier wieder die
gleiche Situation hinsichtlich des Problems der Existenz Gottes, und man kann diese
Situation wieder mit Kiing im Sinne einer mangelnden Begriindung deuten oder aber
davon ausgehen, da} sich die Beweislastfrage nicht in dieser einfachen und fiir die
Verfechter des Gottesglaubens bequemen Weise regeln ldBt. Auf seine Frage, ob
Wiinschen denn nicht ganz und gar menschlich sei, kann man dem Verfasser wohl die
Gegenfrage stellen, ob nicht auch Irren menschlich sei. Es geht hier gar nicht darum,
Wunschdenken ,,ganz allgemein zu disqualifizieren, wie er meint, sondern darauf hin-
zuweisen, daB ein solches Denken leicht zu Irrtiimern fithren kann, die sich eher vermei-
den lassen, wenn man in dieser Hinsicht Miftrauen walten 148t.

In seiner Zwischenbilanz zum Atheismusproblem fordert unser Autor nun wieder
zunichst eine Kurskorrektur. Er geht davon aus, dafl in der Religionskritik im allge-
meinen die ,,Ablehnung von Religion tiberhaupt* zusammenhéngt mit der ,,Ablehnung
von institutionalisierter Religion®, die ,,Ablehnung von Gott* mit der ,,Ablehnung von
Kirche* und empfiehlt in diesem Zusammenhang eine Korrektur der kirchlichen
Praxis."> Diesmal ist er allerdings bemiiht, wenn auch in durchaus unklaren Formulie-
rungen, die Frage der Bewihrung in der Praxis und die einer echten Bewahrheitung
voneinander zu unterscheiden. In seiner darauf folgenden Analyse der Wahrheitsfrage
selbst legt er Wert darauf, dal unbrauchbare Argumente, in denen der Gottesglaube von
irgendwelchen menschlichen Bediirfnissen oder Gefiihlen her postuliert wird, zuriick-
gewiesen werden. Das Bediirfnis nach Religion diirfe nicht zum Opfer des Intellekts
fiihren. Andererseits aber diirfe auch der Rationalismus nicht verabsolutiert werden.

Damit meint er nun sein fritheres ,,Pladoyer fiir eine kritische Rationalitit ohne den
ideologischen Rationalismus einen schonen Schritt weitergefiihrt™ zu haben.'¢ ,,Vernunft
und Glaube gehoren grundsitzlich zusammen®, so resiimiert er das Ergebnis seiner
Uberlegungen, und weiter: ,,Sie diirfen nicht einfach getrennt, aber auch nicht einfach
identifiziert werden.*“ Mir ist unerfindlich, inwiefern sich gerade diese Folgerung aus
seiner Diskussion verschiedener Versionen des Atheismus ergeben soll; denn diese Dis-
kussion hat tatsdchlich in seiner eigenen Deutung nur das Ergebnis gehabt, daf8 der
Atheismus wie der Gottesglaube weder widerlegt noch bewiesen werden kann. Wenn
man die Vernunft nur auf Beweise und Widerlegungen in diesem Sinne beschrinken
wollte, dann wire sie, wie ich schon angedeutet habe, allerdings nun am Ende. Aber
dann wiren nicht einmal die Realwissenschaften moglicherweise rationale Unter-
nehmen. Uberdies wire dann noch nicht ausgemacht, dal es um den Glauben besser
stiinde. Das Kiingsche Resiimee der Problemlage ist wegen der Fixierung auf die
Beweisbarkeitsfrage fiir die ganze Problematik ziemlich unergiebig."”

1 Kiing, Existiert Gott?, S. 325.

% Kiing, Existiert Gott?, S. 338 f.

15 Ebenda, S. 364 ff.

Kiing, Existiert Gott?, S. 369; vgl. dazu ebenda, A 11, 2, seine Zwischenbilanz zur Rationalititsfrage,
die wir oben schon erortert haben.

7" Ebenda, S. 369 f.



Den von ihm erwihnten ,,ideologischen Rationalismus® hat er mit seiner Unter-
suchung nicht einmal beriihrt, weil ihm die Sicht der Problemsituation, die von dieser
Auffassung her moglich und sinnvoll erscheint, vollkommen fremd ist. Davon zeugt
schon die Art und Weise, in der unser Autor unentwegt Vernunft und Glauben mitein-
ander konfrontiert, als ob es sich um verschiedene Teile des menschlichen Erkenntnis-
vermogens handelte, die miteinander in eine addquate Beziehung gebracht werden
miilten. Das fiihrt zu einer hochst bedenklichen Wahrnehmung der Problemlage, in die
Voraussetzungen eingehen, die man wohl im Rahmen des mittelalterlichen Weltbildes
machen konnte.

Wir sind nun einmal darauf angewiesen, mit den Mitteln unserer fehlbaren Vernunft
zu beurteilen, was wir glauben und was wir nicht glauben sollten, und zwar in der Wis-
senschaft und in der Metaphysik nicht anders als im Alltagsleben. Andere Mittel diirften
auch demjenigen nicht zur Verfiigung stehen, der bestimmte spezielle Glaubensbestinde
sichern mochte, die der religiosen Weltauffassung angehoren. Daher bedient sich unser
Autor in seinen beiden Biichern fortwéhrend dieser Vernunft und bietet die Resultate
seiner Bemiihungen denjenigen an, die er iiberzeugen, die er also dazu bringen mochte,
von ihm bevorzugte spezielle Glaubensbestinde zu ilibernehmen. Nur iiberschditzt er
leider, wie wir sehen werden, — im Gegensatz zu dem von ihm Kkritisierten ,,ideolo-
gischen Rationalismus* —, die Moglichkeiten dieser Vernunft, so merkwiirdig das auch
demjenigen vorkommen mag, der seine Thesen iiber die Beziehung von Vernunft und
Glaube und seine Absage an den kritischen Rationalismus zur Kenntnis genommen hat.
Kiing iiberschitzt sie, indem er versucht, mit ihrer Hilfe zu ,,Begriindungen* zu kom-
men, die sie nicht hergeben konnen. Sein Vernunftglaube ist also sehr viel umfassender
als derjenige der angeblich unkritischen Verfechter des kritischen Rationalismus. Aber
das kommt erst dann zum Vorschein, wenn er sich anschickt, die ,,Patt-Situation* zu
iberwinden, die er zunichst hinsichtlich der Gottesfrage konstatiert hat.

Fiir das theologische Denken schligt unser Autor in seiner Zwischenbilanz noch
insofern eine Kurskorrektur vor, als er sich gegen jene Abschirmungs- und Riickzugs-
strategie ausspricht, mit der sich Theologen seit langer Zeit gegen Resultate des
Erkenntnisfortschritts in den Wissenschaften zu schiitzen suchen, und stimmt im
Zusammenhang damit ausdriicklich meiner Aussage zu, daf} eine natiirliche Theologie
als Bestandteil einer kosmologischen Auffassung heute iiberholt ist.'® Er distanziert sich
dabei von einer Theologie, ,,die der Konfrontation mit den naturwissenschaftlichen
Befunden ausweicht®, aber auch von einer, ,,die vor ihnen kapituliert”. Gott komme, so
meint er, ,.heute nicht mehr als unmittelbares universales oder partielles kosmisches
Erkldrungsprinzip der Einzelabldufe im Kosmos in Frage®, aber ,,auch nicht als blofes
existentiales Deutungsprinzip, das nur der einzelnen menschlichen Existenz zum eigent-
lichen Selbstverstiandnis verhelfen* solle. Er sei vielmehr ,,in bezug auf die Gesamt-
wirklichkeit von Mensch und Welt zu betrachten®. Aber seine Erlduterungen zeigen, daf3
sich Kiing damit nur von dem ,, Gott des alten Weltbildes* distanzieren will, ,,der als der
fiir alles unmittelbar zustindige wundertitige Nothelfer und LiickenbiiBer verstanden
wird®, nicht aber von dem ,,Gott des neuen Weltbildes*, der, wie wir schon wissen, ,,als
die transzendent-immanente, allesumgreifende, allesdurchwaltende, wirklichste Wirk-
lichkeit zu verstehen ist“, dessen ,,Zustidndigkeiten‘ er aber, wie wir noch sehen werden,
weitgehend im Dunkeln beldlt. Wir werden spiter feststellen, daf} seine Argumentation
fiir die Existenz dieses zeitgemifBen Gottes bei kritischer Priifung nicht besser abschnei-
det als die Beweisfiithrung derjenigen Theologen, von denen er sich hier distanziert hat.

Gleichzeitig nimmt er ,,bedeutende Theologen wie Bultmann, Tillich und Niebuhr*
in Schutz gegen meinen Vorwurf, sie bedienten sich bestimmter Immunisierungs-
strategien, durch die zentrale Glaubensbestinde, wie zum Beispiel die Gottesidee, so
vollig entleert wiirden, daf} sie mit keiner moglichen Tatsache mehr kollidieren konnten.

'8 Kiing, Existiert Gott?, S. 372 ff.; vgl. dazu mein Buch Traktat iiber kritische Vernunft, S. 115 f.



Dazu kann ich nur sagen, dal ich Analysen angeboten und auf Untersuchungen
hingewiesen habe, die nicht mit solchen Bemerkungen abgetan werden konnen.!
Gerade beriihmte Theologen pflegen solche Methoden in besonders beeindruckender
Weise zu handhaben. Die Verfahrensweisen, im Hinblick auf die der Verfasser mir auf
den folgenden Seiten zustimmt, finden sich, ebenso wie @hnlich fragwiirdige Weisen der
Abschirmung, mit sehr wenigen Ausnahmen bei allen modernen Theologen, von Barth
tiber Bultmann und Tillich bis zu Ebeling, Gollwitzer und Braun. Sie sind nicht
Ausnahmen, sondern sie dominieren und prigen das Bild der Disziplin, soweit es um
systematische Fragen geht. Bei geistesgeschichtlichen Untersuchungen liegt natiirlich
die Sache oft ganz anders. Ich freue mich iiber die partielle Zustimmung, die ich an
dieser Stelle von Kiing bekomme, aber ich muf} gleichzeitig feststellen, dafl die damit
verbundenen Einschriankungen haltlos sind.

' Vgl. mein Buch Traktat iiber kritische Vernunft, V. Kapitel: Glaube und Wissen, S. 104 ff.; Walter
Kaufmann, Religion und Philosophie, Miinchen 1966; ders., Der Glaube eines Ketzers, Miinchen
1965; William Warren Bartley, The Retreat to Commitment, New York 1962.



