VIII. Alte Kirche in neuer Zeit

Erst nach und nach 16ste sich der Protestantismus in Deutschland von sei-
nen deutschnationalen Bindungen. Ein neues Denken suchte sich in der
Kirche Raum. Am 1. Oktober 1965 erschien die spéter als ,,Ostdenkschrift*
bekannt gewordene EKD-Erkldrung Die Lage der Vertriebenen und das
Verhdiltnis des deutschen Volkes zu seinen éstlichen Nachbarn. Dieses Pa-
pier gehdrt, das ist unbestritten, zu den wichtigsten Publikationen der evan-
gelischen Kirche im 20. Jahrhundert. Die Ostdenkschrift sollte den Boden
fiir die Jahre spiter unter Brandt und Scheel einsetzende neue Ost- und
Deutschlandpolitik mit vorbereiten; eine Politik, die zur Anndherung Po-
lens und der Bundesrepublik Deutschland fiihrte.

Zum Inhalt: Die Ostdenkschrift beschrieb zwar vordergriindig die Lage
der deutschen Vertriebenen, indem sie von den materiellen Opfern und der
latenten sozialen Benachteiligung der Betroffenen erzihlte und von ihren
Problemen bei der Integration in die westdeutsche Gesellschaft — dennoch,
und das war neu, benannte sie auch die Opfer der Westverschiebung Po-
lens in der polnischen Bevolkerung. Eine Schuldaufrechnung fand nicht
mehr statt. Dieses EKD-Dokument gilt als erster bedeutender Versuch der
evangelischen Kirche, die Vertreibung der Deutschen aus den Ostgebie-
ten in einen Kontext zu setzen mit der Schuld der Deutschen im Zwei-
ten Weltkrieg. Die Ostdenkschrift 16ste eine leidenschaftliche Diskussion
innerhalb und auBerhalb der Kirche aus. Martin Greschat zufolge wiihl-
te sie die Menschen in einer Weise auf, die sich nur mit dem erbitterten
Streit um die Stuttgarter Schulderklédrung oder um die Wiederbewaftnung
der Bundesrepublik zu Beginn der Fiinfzigerjahre vergleichen lasse.’® Der
Historiker Manfred Gailus geht in seiner Einschitzung noch weiter: ,,Die
1965 publizierte Ostdenkschrift der EKD markiert eine Zasur nationalpro-
testantischen Denkens.*** Sie ist Ausdruck dafiir, dass die seit der Reichs-
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(...) Den geschichtlichen Hintergrund der Vertreibung und aller
Einzelschicksale aber bilden die Vorginge, durch die ein Viertel des
Deutschen Reiches von 1937 unter fremde Verwaltung gestellt worden
und der deutsche Siedlungsraum in der Tschechoslowakei sowie in an-
deren Landern Ost- und Siidosteuropas verlorengegangen ist. (...) Die
Vorgédnge wiren unangemessen verkiirzt dargestellt, wiirde nicht von
Anfang an auch das menschliche und geschichtliche Schicksal der 6st-
lichen Nachbarn Deutschlands mit ins Auge gefasst. Sie haben den
Krieg und den Kriegsausgang ebenfalls als menschliche und nationale
Katastrophe erfahren. Dabei hatte das deutsche Volk schwere politi-
sche und moralische Schuld gegeniiber seinen Nachbarn auf sich gela-
den. Die den Deutschen angetanen Unrechtstaten konnen nicht aus
dem Zusammenhang mit der politischen und moralischen Verirrung
herausgel6st werden, in die sich das deutsche Volk vom Nationalsozi-
alismus hat fiithren lassen.

Diese im einzelnen und im ganzen erschiitternden und die Struktur
ganz Europas beriithrenden Katastrophen sind bis heute weder mensch-
lich noch geistig, weder als geschichtlicher Vorgang noch als politische
Aufgabe ausreichend verarbeitet worden.>

VIII. Alte Kirche in neuer Zeit

griindung 1870/71 in der evangelischen Kirche zu allen Zeiten spiirbare,
lange Zeit sogar vorherrschende nationalprotestantische Mentalitit in den
1960er-Jahren nach und nach abbrach — infolge anderer gesellschaftlicher
Traditionsabbriiche und nicht zuletzt der aufkommenden westdeutschen
Studentenbewegung. >
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Bultmann vs. ,,Kein anderes Evangelium*

Gleichwohl die Theologie Rudolf Bultmanns von den Kirchenleitungen
rundweg abgelehnt wurde, stiel3 seine Arbeit an der Kirchenbasis auf immer
mehr Interesse und Zustimmung. — Bultmann hatte im Jahr 1941 in einem
Vortrag die Forderung aufgestellt, die Botschaft des Neuen Testaments von
threm ,,antiken mythologischen Kleid*“ zu befreien und im Rahmen der
Wirklichkeitserfahrung des modernen Menschen neu zu interpretieren. Sei-
ne Fragestellung: Wie konne man elektrisches Licht und einen Radioappa-
rat benutzen, in Krankheitsfillen moderne medizinische Mittel in Anspruch
nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testa-
ments glauben? Und tiberhaupt: ,,Wie kann meine Schuld durch den Tod ei-
nes Schuldlosen (wenn man von einem solchen tiberhaupt reden darf) ge-
siihnt werden? Welche primitiven Begriffe von Schuld und Gerechtigkeit
liegen solcher Vorstellung zugrunde? Welch primitiver Gottesbegriff? (...)
welch primitive Mythologie, dass ein Mensch gewordenes Gotteswesen
durch sein Blut die Siinden der Menschen siihnt!*“*8” — Solche Sétze rithrten
an die Grundsétze des christlichen Glaubens.

Nach Kriegsende verkauften sich Bultmanns Schriften in groBer Auf-
lage. Auch wurden immer 6fter neutestamentarische Lehrstithle an den
Theologischen Fakultiten mit Schiilern Bultmanns besetzt (Ernst Fuchs in
Marburg zum Beispiel oder, in kritischer Auseinandersetzung zu seinem
Lehrer, Ernst Kédsemann in Mainz bzw. an den Universititen in Gottingen
und Tiibingen). Die Studenten wurden Vikare und schlie8lich zum Pfarr-
dienst ordiniert, sodass Bultmanns ,,existentiale Interpretation® des Neuen
Testaments Einzug in das kirchliche Gemeindeleben fand und hier seine
Wirkung entfaltete.

Der Widerspruch gegen Bultmann lie3 nicht auf sich warten — vor allem
aus pietistischen Kreisen. Zum geistigen Zentrum des Unmuts avancierte
die Kirchliche Hochschule Bethel mit ihrem ,,erweckt-orthodoxen Um-
feld* (Martin Greschat). Dort hatten bereits 1959 die pietistischen Evange-
listen Paul Deitenbeck und Rudolf Baumer den ,,Bethelkreis* gegriindet.®
An exponierter Stelle dabei: Pastor Paul Tegtmeyer, seines Zeichens Naza-
reth-Vorsteher, auf den in der Freistitter Moorkolonie das repressive Fami-
lienmodell zuriickgeht (mit den ,,Hausvétern® und ihren Ehefrauen an der
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Spitze der Heimleitung, den unverheirateten ,,Briidern™ als Aufsicht und
den ,,Zoglingen* als billigen Arbeitskriften).’® Tegtmeyer prangerte 1963
in einem ,,Hirtenbrief*, der angeblich in 70.000-facher Auflage verbrei-
tet wurde, die zunehmende Glaubensverwirrung an. Die seinerzeit offen
zutage tretende Konfliktlinie zwischen liberalen und konservativen bzw.
evangelikalen Protestanten sollte die evangelische Kirche bis heute pragen.

Die historische Weichenstellung fand jedoch erst 1965 statt: Auf dem
Evangelischen Kirchentag in Kéln kam es zu einem ,,kleinen Aufruhr®, so
Dietrich Strothmann in der Zeit, als Dorothee Sélle einem groeren Publi-
kum ihre Theologie-nach-dem-Tode-Gottes vorstellte.' Ein kleiner Auf-
ruhr, der aber noch lange wirken sollte. In ihrem Vortrag forderte die da-
malige Studienrdtin ein politisches Christentum und erklarte den Gott, an
den die Glaubenden die Verantwortung fiir ihr Handeln delegieren konnen,
kurzerhand fiir tot. Waren die Kirchentage bis dato nationalprotestantisch
gepragte Siegesfeiern, markiert Koln 1965 den Beginn einer neuen Zeit in
der evangelischen Kirche. Im Vorfeld der Veranstaltung war der Springer-
Verlag an die Organisatoren herangetreten, mit dem Angebot einer ,,Kir-
chentagszeitung ... im Format der BILD am Sonntag®. Nach heftiger Dis-
kussion hatten die Kirchentagsgremien tiberraschend abgelehnt. Was fiir
ein Affront! So manchen kleinen Mann aber und kleinen Pfarrer quélten
im Gebet die Bauchschmerzen: ,,Gott, gib uns glaubige Pfarrer und keine
Bultmann-Anhénger. %

Und so geschah es: Hans Asmussen, Walter Kiinneth und andere
Kirchenkampf-Veteranen griindeten gemeinsam mit dem christlich-fun-
damentalistischen ,,Bethelkreis* die Bekenntnisbewegung Kein anderes
Evangelium. Karl Marx sollte mit seinem Achtzehnten Brumaire des Louis
Bonaparte recht behalten: Die Geschichte wiederholte sich. War die Be-
kennende Kirche in Barmen noch eine Tragddie, blieb die Bekenntnisbe-
wegung Kein anderes Evangelium eine Farce.>”
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Rudolf Bultmann iiber die Entmythologisierung des
Neuen Testaments:

Fiir den Menschen von heute sind das mythologische Weltbild, die
Vorstellung vom Ende, vom Erloser und der Erlosung vergangen und
erledigt. Kann man erwarten, dass wir ein sacrificium intellectus (ei-
nen Verzicht auf das Verstehen) vollziehen, damit wir annehmen kon-
nen, was wir ehrlich nicht fiir wahr halten konnen — nur weil solche
Vorstellungen in der Bibel stehen? Oder sollen wir diejenigen Sétze im
Neuen Testament iiberlesen, die solche mythologischen Vorstellungen
enthalten, und andere Worte zusammensuchen, die keinem modernen
Menschen einen Anstof3 bieten? (...) Sollen wir die ethische Predigt
Jesu beibehalten und seine eschatologische Predigt aufgeben? Sollen
wir seine Predigt von der Gottesherrschaft auf das sogenannte ,,soziale
Evangelium* zusammenstreichen? Oder gibt es eine dritte Mdglich-
keit? Wir miissen fragen, ob die eschatologische Predigt und die my-
thologischen Aussagen als Ganzes noch eine tiefere Bedeutung enthal-
ten, die unter der Decke der Mythologie verborgen ist. Wenn dem so
ist, wollen wir die mythologischen Vorstellungen weglassen, gerade
weil wir ihre tiefere Bedeutung beibehalten wollen. Diese Methode der
Auslegung des Neuen Testaments, die versucht, die tiefere Bedeutung
hinter den mythologischen Vorstellungen wieder aufzudecken, nenne
ich Entmythologisieren — ein sicherlich unbefriedigendes Wort. Ziel ist
nicht das Entfernen mythologischer Aussagen, sondern ihre Ausle-
gung. Es ist eine Deutungsmethode.>**

Thren ersten offentlichen Auftritt hatte die Bewegung am 6. Mérz 1966 auf
dem Bekenntnistag in Dortmund. Etwa 20.000 Besucher aus allen Teilen
der Bundesrepublik nahmen daran teil. Karl Barth fragte damals einen der
Mitveranstalter, ob man gewillt sei, mit dem gleichen Eifer gegen die ato-
mare Bewaffnung aufzutreten, gegen den Krieg in Vietnam, den Antisemi-
tismus und das Beharren auf den Ostgebieten. Die Antwort spricht noch
heute Bénde: ,,Es geht hier nicht um Vietnam, sondern um Jesus.“**> Hans
Prolingheuer schreibt dazu: ,,Was Wunder, dass seit der Ostdenkschrift,
Kirchentags-Wende und SPD-Mitregierung betagte Bekenner des Jahres
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1934 den Untergang des ‘christlichen Abendlandes’ kommen sahen.* Allen
voran Hans Asmussen, der das Opfer seiner eigenen Kirchenkampflegen-
den geworden sei: ,,Was wir erleben, ist schlimmer als das, was wir 1933
erlebt haben.**® — Womit er nicht ganz unrecht hatte. ..

Christliche Biicherverbrennung

Am Erntedanksonntag anno 1965 hatte der Jugendbund fiir Entschiedenes
Christentum (EC) einen ,,missionarischen Einsatz*“ der ganz besonderen
Art auf die Beine gestellt: eine Biicherverbrennung. Eine Gruppe von 25
jungen Protestanten im Alter von 17 bis 28 Jahren, begleitet von zwei drei-
Bigjahrigen Diakonissen, hatte am Diisseldorfer Rheinufer einen Scheiter-
haufen errichtet. Stralenpassanten beobachteten das Geschehen. Soweit
bekannt, soll ein gewisser Karl-Heinz Vranken, Mitglied der EC, eine kur-
ze Ansprache gehalten haben: ,,Wir haben uns tiber Schmutz- und Schund-
literatur unterhalten und sind zu der Erkenntnis gelangt, dass brutale, kri-
minelle, sexuelle und utopische Szenen und Biicher das Glaubensleben des
einzelnen beintrichtigen kénnen. Wir wollen uns von der Ubermacht sol-
cher Leitbilder befreien. Sie bringen uns von Jesus ab.“*’ Einen Moment
spéter seien die Flammen emporgeschossen. Neben billigen Romanheften,
Kinoreklamebildern und allerhand Pin-up-girl-Ausschnitten aus der Bravo
brannten auch Giinter Grass’ Blechtrommel und nicht zu vergessen: Vladi-
mir Nabokovs Lolita. Dazu sangen die Jungen und Médchen fromme Lie-
der zur Gitarre, u. a. das Lied Nummer 125 aus dem Liederbuch Frohe Bot-
schaft: ,,Wir jungen Christen tragen / ins dunkle deutsche Land / ein Licht
in schweren Tagen / als Fackel in der Hand.* — Die Biicherverbrennung war
sogar angemeldet, beim Amt fiir 6ffentliche Ordnung.>*
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Erich Kistner, dessen Biicher ebenfalls in Diisseldorf offentlich
verbrannt wurden, nach 1933 zum zweiten Mal, schrieb damals
den Text Lesestoff, Ziindstoff, Brennstoff

(...) Die in- und ausléndische Presse griff das Ereignis sofort auf. Und
als ich, eine Woche danach, wegen einer seit Monaten anberaumten
Vorlesung, in Diisseldorf eintraf, erschien ich, trotz des Zufalls, wie
aufs Stichwort. Die Evangelische Landeskirche hatte sich distanziert.
Die Zeitungen brachten Leserbriefe, Glossen und Reportagen. Und
was taten die kleinen Brandstifter? Sie waren verbliifft. Sie wiesen jede
Anspielung auf die Biicherverbrennung vom 10. Mai 1933 entriistet
von sich. In einer ihrer Bibelstunden war von einem Briefe des Apos-
tels Paulus an die Epheser die Rede gewesen und von der Verbrennung
heidnischer Zauberbiicher. Nicht Goebbels, sondern Paulus hatte sie
inspiriert. Sie kannten nicht die deutsche, sondern die Apostel-
geschichte.””

Otto Dibelius begriifite damals das entschiedene Eintreten der jungen Pro-
testanten. ,,Man muss den Mut beweisen, sich auch duB3erlich frei zu ma-
chen, von allem, woran man innerlich Schaden nimmt — dafiir wird jeder
rechtschaffene Christenmensch Verstidndnis haben.“® Jedes Unrechtsbe-
wusstsein und jede historische Sensibilitdt war ihm fremd. Aber auch seine
Zeit ging voriiber. Mit Dibelius trat 1966 der letzte groe Kirchenfiirst na-
tionalprotestantischer Pragung vom Bischofsamt zuriick.

Sein Tod im Jahr darauf (die Bischdfe Theophil Wurm, August Ma-
rahrens und Hans Meiser waren bereits in den 1950er-Jahren gestorben)
symbolisiert das Ende einer Ara.®! Dibelius’ ungliickseliges Wirken wurde
in der evangelischen Kirche nie reflektiert, geschweige denn aufgearbeitet.
Anlésslich seines 50. Todestages erkliarte 2017 Markus Droge, der Berlin-
Brandenburgische Bischof, seinen Vorginger zu einer ,,der bedeutendsten
Personlichkeiten der jlingeren Geschichte unserer Kirche®. Der historische
Stellenwert des Otto Dibelius sei auch nicht in Abrede gestellt, nur war es
keine positive Bedeutung. Und was sich nicht bestreiten lasst, wird von

599 Kistner, Erich: Lesestoff, Ziindstoff, Brennstoff. In Késtner, Erich: Uber das
Verbrennen von Biichern, Ziirich 2012, S. 27-31, Zitat S. 28.

600 Dibelius, Otto: ,,Man muss Mut beweisen®. Bischof Dibelius zur Diisseldorfer
Biicherverbrennung. In: Der Spiegel 46/1965, S. 61.

601 Gailus, Berlin 2006, S. 24 f.



276 VIII. Alte Kirche in neuer Zeit

der Kirche verschleiert. Otto Dibelius hatte eben nicht einfach nur, wie
Droge behauptet, ,,am 21. Mirz 1933 am Staatsakt in der Garnisonkirche
teilgenommen und danach fiir die evangelischen Reichstagsmitglieder in
der Potsdamer Nikolaikirche gepredigt“®> — Dibelius Festpredigt eroffnete
den Staatsakt und war fester Programmteil der NS-Siegesfeier, zu der die
Kirche nicht mit Segen sparte.®® Und was die Nachkriegsédra des Bischofs
betrifft, so kann von historischen Verdiensten erst recht keine Rede sein!
Mit der Positionierung der evangelischen Kirche fiir die Westanbindung
und die Wiederbewaffnung hat Otto Dibelius der Spaltung der EKD Vor-
schub geleistet. Zudem hat er mit der Ausrufung des Bekenntnisnotstandes
1957, der kirchlichen Unvereinbarkeitserkldrung zur Einfithrung der Ju-
gendweihe durch die SED, nicht unerheblich zum Mitgliederschwund der
Kirche in der DDR beigetragen.

Dibelius’ Tod steht fiir das Ende des deutschen Nationalprotestantis-
mus. Ein Ende, das den Weg frei machte, fiir eine Kirche, die sich eines
Tages den Neuen Sozialen Bewegungen offnete, aber auch fiir eine orga-
nisatorisch eigenstdndige Entwicklung der DDR-Kirchen. Von der ,,Kirche
im Sozialismus* soll im folgenden Kapitel die Rede sein.
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