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Der Skandal bleibt

So unverzichtbar eine sékulare Kunst des Sterbens gerade heute zu sein
scheint, es ist doch fraglich, ob es eine solche iiberhaupt geben kann.
Obwohl das Projekt einer lebenslangen Einiibung ins Sterben, der wie-
derholten Vergegenwirtigung der eigenen Endlichkeit sowie der regel-
méBigen Verinnerlichung kluger Trostungen sinnvoll klingt, moglicher-
weise verfehlt es trotzdem das erstrebte Ziel.

Kritik der Sterbekunst

Es ist zweifelhaft, ob sich das Sterben durch die stindige Vorwegnahme
des eigenen Endes wirklich erleichtern lasst. Ein vitales Selbst, dem et-
was an der eigenen Existenz liegt, wird sich weder an den Tod gewoh-
nen noch seinem Lebensabschied so voran sein konnen, dass er bereits
hinter ihm liegt. Nur wer von jeder Daseinsfreude abgeschnitten ist,
mag zu solchem Verzicht imstande sein. Natiirlich ist es auch missver-
standlich zu sagen, dass man das ganze Leben lang stirbt, nur weil die
Kindheit in die Jugend und diese wiederum ins Erwachsenenalter iiber-
geht. Jeder bleibt doch iiber alle Wandlungen hinweg derselbe
Mensch.’”® Montaigne hat zwar recht, wenn er feststellt: ,,Warum fiirch-
test du deinen letzten Tag? Er trigt keinen Deut mehr zu deinem Tode
bei als jeder andere. ... Alle Tage sind zum Tode unterwegs, der letzte
— er langt nur daran an.“’’® Trotzdem gibt es einen wichtigen Unter-
schied, den ein alter Spruch auf den Punkt bringt: ,,Vulnerant omnes,
ultima necat — Verletzen tun sie alle, doch die letzte tétet”, und gemeint
sind mit ,,sie* die Stunden, Minuten und Sekunden des Lebens.

Wer schon aufgrund seines Selbsterhaltungsstrebens am Leben
hingt, den trdstet auch nicht, dass er sowieso unendlich lange tot sein
wird, egal, wie alt er wird. Im Gegenteil findet er wie Henning Man-
kell die Vorstellung grausig, irgendwann fiir immer tot zu sein. ,,Das
Leben ist kurz, wahrend der Tod sehr, sehr lang dauert. ... Ich habe
Angst davor, so lange tot zu sein.””’ Genausowenig trostlich ist fiir
einen solchen Menschen die vage Zuversicht, dass ihm durch seinen
Tod mogliches kiinftiges Leid erspart bleiben konnte. Das Gleiche gilt
fiir die unbestrittene Tatsache, dass der Tod ein natiirliches Phanomen
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ist und alle sterben miissen. Wer einen starken Lebenswillen verspiirt,
wird sich damit nicht abfinden und den eigenen Tod als grausames Los
empfinden, wie Johann Wolfgang von Goethe, Simone de Beauvoir und
Elias Canetti. Auch der Ratschlag, sich nicht vom Unausweichlichen
die Trinen in die Augen treiben zu lassen, weil man es doch ohnehin
nicht dndern konne, vermindert nicht unbedingt die Klage. Denn man
weint ja nicht, obwohl man nichts gegen den Tod unternechmen kann,
sondern gerade weil man nichts dagegen auszurichten vermag.’’®

Beim ersten Zuhoren klingt auch das Symmetrieargument iiberzeu-
gend. Doch sind Anfang und Ende, Geburt und Tod weder austauschbar
noch symmetrisch. Der Tod verhélt sich nur scheinbar zur postletalen
Nichtheit wie die Geburt zur prinatalen Nichtheit. Von beiden Sei-
ten her betrachtet ist die Situation keineswegs gleichwertig, mag sie
auch noch so gleichartig erscheinen. Es gibt hier keine Entsprechung.
Verstandlicherweise schaudern wir nicht vor dem Nichts, aus dem wir
hervorgegangen sind, aber vor dem Nichts, in das wir fiir immer ver-
schwinden werden, obgleich es dasselbe Nichts ist. Nebenbei bemerkt
ist es falsch, hier liberhaupt von Nichts oder Nichtsein zu sprechen,
weil tot oder nicht zu sein gar kein Zustand ist, geschweige denn ein
Seinszustand, sondern schlicht ,,nichts* ist. Den Unterschied zwischen
der prénatalen und postletalen Zeit bestimmt das Leben dazwischen.

Bereits Thomas Nagel stellt fest: Es besteht eine ,,Asymmetrie
zwischen unseren Einstellungen gegeniiber posthumer und préinataler
Nichtexistenz. Wie aber kann die erstere schlecht sein, letztere aber
nicht?*” Sie ist doch das ,,Spiegelbild der dem Leben vorausliegen-
den Unendlichkeit“.5* Jedoch sei dies falsch, so Nagel. Denn die Zeit,
die uns der Tod raubt, ist die Zeit, die wir noch gehabt hitten, wenn
wir nicht gestorben wiren; dagegen wiren wir jemand anderer gewe-
sen, wenn wir frither geboren worden wiren. Nagels Argument ist zwar
richtig, verfehlt aber den springenden Punkt. Das trifft gleichfalls auf
die Erkldrung von Williams zu, wonach der Tod die Verwirklichung
von Lebenspldnen vereitelt, die wir selbstredend vor unserer Geburt
noch nicht hatten.

Letzten Endes ist weniger das Nichtsein das Problem als vielmehr
das Ende des Lebens. Der Tod beraubt den Einzelnen seines Daseins.
Er bedeutet Verlust an Lebenszeit, egal, wie lange man sich die Span-
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ne vorstellen mdchte. Das Nichtsein vor der Geburt ist schon deshalb
kein Problem, weil man jetzt lebt. Aus demselben Grund aber ist die
Vorstellung, dass das Leben eines Tages zu Ende gehen wird, ein Pro-
blem. In erster Linie ist es das Selbsterhaltungsstreben, verbunden mit
unseren Wiinschen und Interessen, das uns am Leben hingen ldsst. Wir
mochten iiberleben, weiterleben, noch das Morgen erleben, selbst wenn
uns das Nichtsein nach unserem Tod gleichgiiltig sein sollte. Somit ist
nicht das Nichts, das uns bevorsteht und das dem Nichts vor unserer
Geburt gleicht, das eigentliche Problem, sondern das Eintauchen ins
Nichts. Der biologische Mechanismus der Selbsterhaltung, der Verlust
der Lebensgiiter sowie die Angst vor dem letzten Moment geben dem
postletalen Nichtsein ein existenzielles Gewicht, das dem prénatalen
Nichtsein fehlt.

Trotzdem bleibt Epikurs Grundgedanke richtig. Gut begriindet
kampft er gegen die vitale Todesangst. Dennoch vermag seine Philo-
sophie nicht das Schaudern vor dem Tod géinzlich zu beseitigen. Aber
warum trosten seine verbliiffenden Erkenntnisse nicht? Ionesco pole-
misiert: ,,Solange der Tod nicht da ist, bist du da. Wenn er dann da
ist, bist du nicht mehr da. Du begegnest ihm nicht, du siehst ihn nicht.
— Lebensliigen, alles Spitzfindigkeiten, die jeder kennt. Er ist immer da-
gewesen, gegenwirtig, vom ersten Tage an.*>8! Obwohl Seneca Epikurs
Grundsatz zustimmt, warnt auch er ausdriicklich davor, sich mit rhe-
torischen Tricks und geistreichen Spielereien einreden zu lassen, dass
der Tod harmlos sei.’®? Durch den Anschein des Scharfsinns verfiihrt,
verfehlt der Epikureer mit seiner Haarspalterei den Ernst der Lage, wie
gleichfalls Kierkegaard moniert. Wir miissen uns schon deshalb in ein
Verhéltnis zum eigenen Tod setzen, weil wir normalerweise am Leben
hiangen und der Schnitter mit seinem gewetzten Messer das Leben samt
seiner Projekte und Moglichkeiten jederzeit hinwegméhen kann. Epi-
kur selbst griff diesen Einwand auf und entkréaftete ihn mit den Worten:
,»Es schwiitzt, der sagt, er fiirchte den Tod nicht, weil er ihn bedriicken
wird, wenn er da ist, sondern weil er ihn jetzt bedriickt, wenn er noch
aussteht. Denn was uns, wenn es da ist, nicht bedringt, kann uns, wenn
es erwartet wird, nur sinnlos bedriicken.**® Zweifellos hat Epikur
recht, aber das menschliche Selbsterhaltungsstreben ist fiir gewohnlich
so stark, dass sich die Todesangst nicht ohne weiteres durch rationale
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Argumente besiegen lisst. Der Tod wird als Ubel empfunden, weil er
einem das Leben nimmt, das man bei durchschnittlicher Vitalitét gerne
fortgefiihrt hatte.

Nachdem Simone de Beauvoir bei einem Fahrradunfall kurzzeitig
bewusstlos wurde, hatte sie danach das Gefiihl, den Tod aus nédchster
Néhe gesehen zu haben. Aufgrund dieser Erfahrung verlor sie voriiber-
gehend ihre ausgepriagte Todesangst. Zu sterben schien ihr mit einem
Male leicht zu fallen. Sie hétte einfach nicht mehr aufwachen miissen.
So erlebte sie am eigenen Leib, dass der Tod nichts ist, was man erlei-
den kann, wie Epikur und Lukrez nachdriicklich betonen. Allerdings
hielt diese Befreiung von der Todesangst nicht lange an. Thr vitales
Selbsterhaltungsstreben und ihre Lust am Leben lieen ihre vormalige
Todesangst schon bald wieder aufflackern.

Existenzielle Uberforderung

Trotz aller aufgezeigten Schwierigkeiten ist es sinnvoll, sich auf den
Tod vorzubereiten, bevor es hierfiir zu spét ist. ,,Mit zwanzig hast du
gesagt, dass du mit vierzig beginnst, dich vorzubereiten. Ich war so ge-
sund, ich war so jung. Mit vierzig hast du dir vorgenommen, damit zu
warten, bis du flinfzig bist. Ich war voller Leben! Wie war ich voller Le-
ben! Mit fiinfzig hast du die sechzig herankommen lassen. ... Ich bin ein
Schiiler, der unvorbereitet in die Priifung geht. Ein Schiiler, der nie sei-
ne Schularbeiten gemacht hat, klagt der Todgeweihte in lonescos Der
Kénig stirbt.>* ,Ube dich ein auf den Tod*, mahnt Seneca.’®> Aber die
Menschen schieben die Vorbereitung auf den Tod gerne hinaus.

Nun ist es durchaus umstritten, ob die lebenslange Beschéftigung
mit Freund Hein das Sterben wirklich leichter macht, als wenn man
von ihm iiberrascht wird. Der eine zeigt am Rande des bodenlosen Ab-
grunds eine Stirke, deren er sich selbst nicht fiir fihig gehalten hitte,
wihrend andere, die stdndig tiber ihre Endlichkeit griibeln, zuletzt doch
in Angst und Panik verfallen. Davon abgesehen ist es fraglich, ob man
Sterben iiberhaupt lernen kann. ,,Wir kénnen den Tod weder gedanklich
erfassen noch erwarten oder uns gegen ihn wappnen®, schreibt Jean-
Paul Sartre.’* Wie soll man etwas lernen, das man weder kennen noch
erproben kann? Der Tod kommt doch immer zum ersten Mal. Nach-
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driicklich widerspricht Jankelevitch, dass sich das Sterben trainieren
lasst, weil einerseits niemand genau weil3, was der Tod ist, andererseits
jeder nur ein einziges Mal stirbt.’®” Allerdings liegt genau darin auch
ein gewisser Trost. Denn einmal gestorben, kehrt der Tod niemals wie-
der. Moglicherweise kann man sich nicht auf den Tod vorbereiten, aber
hierfiir bereit sein schon!

Hinzu kommt, was der britische Maler Francis Bacon betont: ,,Man
kann sich nicht auf den Tod vorbereiten, weil er nichts ist.“>* Nun ist
der Tod an sich tatséchlich absolut bedeutungslos, fiir jeden Einzelnen
dennoch hochst bedeutsam. Biologisch betrachtet ist die eigene Sterb-
lichkeit banal, biografisch gesehen ein Skandal. Der Tod ist ein natiirli-
ches Vorkommnis, das den Menschen existenziell {iberfordert. Obwohl
seit jeher Menschen sterben, miissen sich deren Nachfahren immer wie-
der neu mit ihrer Verginglichkeit auseinandersetzen. Denn jedes Mal,
wenn ein Mensch stirbt, findet der Tod zum ersten Mal statt. Eine zdhe
Anhinglichkeit ans Leben und ein starker Diesseitsbezug lassen das
auf Selbsterhaltung programmierte Leben vor seiner eigenen Begren-
zung erschrecken. Fiir Simone de Beauvoir, Susan Sontag, Elias Canet-
ti, Vladimir Jankelevitch und zahllose andere Menschen hatte der Tod
im Alter — allen bekannten Trostungen und Beschdnigungen zum Trotz
— nichts von seinem Schrecken verloren. Sie taten sich schwer damit,
dem Leben sein Ende zu verzeihen, gerade weil sie wussten, dass es
unaufhaltsam hierauf zusteuert. Karl Jaspers bringt es auf den Punkt:
,,In der Welt gibt es keinen wirklichen und wahrhaften Trost, der mir die
Vergénglichkeit von allem und meiner selbst verstidndlich und ertragbar
erscheinen ldsst.“* Ahnlich Hans Blumenberg: , Niemand lisst sich
dariiber trosten, dass er sterben muss. Alle Argumente sind schlecht bis
lacherlich, die dafiir Trost und Trostungsféahigkeit unterstellen.*>*° Mit
einem bereits zitierten Satz Immanuel Kants bleibt der ,,demiitigendste
Ausspruch, der iiber ein verniinftiges Wesen nur gefillt werden kann:
du bist Erde und sollst zur Erde werden*.>”!

Trotzdem muss jeder von uns mit seiner Endlichkeit fertig werden.
,,Ich habe Angst und muss doch mutig sein®, sagt der Kabarettist Hanns
Dieter Hiisch. ,,Stellen Sie sich gefilligst nicht so an!* schimpft Hofrat
Behrens in Thomas Manns Zauberberg eine Sterbende.>*? Diese Ermah-
nung klingt wie blanker Hohn, weil ein starker Lebenswille, der sich
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vergeblich gegen das Unabwendbare aufbdumt, sich durch die Vernunft
kaum zdhmen ldsst. Die Erfahrung der Endlichkeit ist unertriaglich, aber
irgendwie ertrdgt man sie doch.



