Prolog

Wissen, moderne Wissenschaft
und Scientific Temper

Bereits unsere Vorfahren als Jager und Sammler konnten Wissen struk-
turiert aufbereiten und nutzen. Selbst unsere Vorgingerart, der Homo
Erectus, war in der Lage, Wissen gezielt einzusetzen, um das Feuer zu
beherrschen, Werkzeuge herzustellen und sich mit Kleidung vor Kélte
zu schiitzen. Wir konnten also weit mehr als nur unsere Muskelkraft
einsetzen und schafften es sogar, alle Kontinente zu besiedeln, zum Teil
auf Kosten der bereits vorhandenen Fauna.

Mit der neolithischen Revolution, die zu grofleren Siedlungen bis
hin zu Stddten fiihrte, spezialisierten sich die Menschen, was zu neu-
em Wissen und vielen neuen Technologien, aber auch zu Hierarchien
filhrte. Wissen und Technik dienten vor allem den Machtigen. Spétes-
tens vor etwa zwei- bis dreitausend Jahren entwickelte sich neben den
bereits etablierten Religionen auch die Philosophie und damit das Be-
streben, aus Neugier auch ohne direkten Nutzen neues, abstraktes Wis-
sen zu erlangen. Moglicherweise gab es dhnliche Philosophien schon
vorher tiiberall auf der Welt, nur wissen wir heute nichts mehr davon.

Ein Teil dieses neuen Wissens geriet in vielen Teilen der Welt so-
fort in Konflikt mit den Interessen der Eliten, seien es politische oder
religiose Machthaber, die immer wieder Ansitze einer Wissenschaft im
modernen Sinne zu unterdriicken wussten, wenn sie ihren Mythen, reli-
gidsen Behauptungen oder Interessen widersprachen.

Die entscheidende Wende kam mit dem Zeitalter der Aufklarung.

Was hatte sich geéndert?
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Vielleicht zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit setzte
sich mit der Aufkldrung die Auffassung durch, dass Meinungsfreiheit
und der Austausch kontroverser Vorstellungen von Vorteil sind, und
dass Autorititen, welcher Art auch immer, Aussagen, Thesen und Mei-
nungen nicht einfach unterdriicken diirfen. Die Art des Denkens und
Argumentierens wurde zum Qualitdtskriterium, nicht nur das, was ge-
sagt oder gemeint wurde. Der Grundstein fiir die moderne Wissenschaft
war gelegt, die verldssliche Erkenntnis erst moglich machte.

Die groBle Leistung der Aufkldrung war nicht, dass ihre konkreten
Thesen immer richtig waren — sie waren es oft genug nicht und entspra-
chen den Vorurteilen der Zeit. Bahnbrechend war, dass Autoritdten und
iberliefertem Wissen — meist Mythen — widersprochen werden durfte.
Manchen Obrigkeiten gefielen die neuen Erkenntnisse nicht, vor allem
wenn sicher geglaubte religiose Aussagen oder Erzéhlungen in Frage
gestellt wurden.

Ohne diesen Paradigmenwechsel hin zu Rationalitit hitte es zum
Beispiel die Evolutionstheorie oder die Erkenntnisse tiber die Entste-
hung des Universums und der Erde nicht gegeben, die allen religio-
sen und kulturellen Erzédhlungen iiber die Entstehung der Welt und des
Menschen widersprachen. Die Schranken fielen, und auch sicher ge-
glaubte Glaubenssitze konnten hinterfragt werden. Zum ersten Mal in
der Geschichte der Menschheit wurde die wissenschaftliche Haltung
— Scientific Temper — zu einer Tugend.

Diese Tugend geht einher mit Bescheidenheit: dem Bewusstsein,
sich irren zu konnen. Die wissenschaftliche Haltung kennt auch ihre
Grenzen und beschrénkt sich auf die Darstellung dessen, was ist. Sie
verzichtet darauf vorschreiben, wie Einzelne oder Gruppen zu handeln
haben. Aus ,listen to the science* kann nicht ,.follow the science* im
Sinne von Handlungsanweisungen abgeleitet werden.

Das Tor zur Explosion unseres Wissens wurde gedffnet. Vieles da-
von ist inzwischen so gut belegt, dass man von gesichertem Wissen
sprechen kann. Es ist so stabil, dass wir uns zum Beispiel auf die New-
tonsche Physik verlassen, wenn wir in ein Flugzeug steigen. Aber auch
das gilt nicht absolut. Wir miissen auf der Hut sein, denn technische
Fehler haben schon Menschenleben gekostet. Das betrifft auch die wis-
senschaftlichen Grundlagen. Fiir die Raumfahrt oder die Berechnung
der Bahn des Merkurs um die Sonne reicht die Newtonsche Physik
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nicht aus. Erst die Allgemeine Relativitétstheorie von Albert Einstein
erklart die beobachtete Abweichung in der Position des Perihels des
Merkur, die mit der Newtonschen Physik nicht vollstandig erklért wer-
den kann. Wir sollten also Wissen nie als endgiiltig ansehen und Kritik
nicht verbieten, sondern begrii3en.

Bescheidenheit ist auch in einem anderen Bereich angebracht: In
der Wissenschaft gibt es Dinge, die wir nicht genau wissen und mit de-
nen wir leben miissen. Unsicherheiten sind Unsicherheiten und sollten
nicht instrumentalisiert werden.

In diesem Buch geht es auch um die vielen Gegenbewegungen, die
Mythen und Pseudowissenschaften wieder etablieren wollen, die nicht
belegbare Behauptungen verbreiten und wissenschaftsfeindliche Denk-
weisen, die uns in die Vergangenheit zu katapultieren drohen. Wir sehen
aber auch, dass es Fille gibt, in denen wir Kritik an wissenschaftlichen
Erkenntnissen wie der Evolution oder an alternativen Erkenntnissen
wie der Homoopathie nicht unbegrenzt als offene Fragen der Wissen-
schaft betrachten miissen. Manches konnen wir als vorlaufig geklart
betrachten. Aber auch hier gilt: Wir konnen das Fass wieder aufmachen,
wenn es gute Griinde dafiir gibt. Carl Sagan hat es in seinem Buch
Broca’s Brain (1979) treffend formuliert: ,,Aullergew6hnliche Behaup-
tungen erfordern auBergewohnliche Beweise.*

Wissenschaft und kritisches Denken haben sich noch nicht {iberall
durchgesetzt. 2009 schrieb der langjéhrige Chefredakteur des Skeptical
Inquirer in seinem Buch Science under Siege, dass sich die Wissen-
schaft weltweit im Belagerungszustand befinde, und in den letzten Jah-
ren hat sich die Situation eher noch verschlechtert. Wissenschaft und
kritisches Denken werden von verschiedenen politischen und gesell-
schaftlichen Seiten untergraben. Ein besonders extremes Beispiel sind
die USA mit Prisident Trump und der Ernennung von Robert F. Ken-
nedy Jr. zum Gesundheitsminister — jemand der Impfungen verteufelt,
wissenschaftliche Erkenntnisse in vielen Bereichen ablehnt und damit
die Gesundheit von Menschen aufs Spiel setzt.

Dieses Buch ist ein kleiner Beitrag, dem etwas entgegenzusetzen —
nicht mit endgiiltigen Wahrheiten, sondern mit dem Streben nach grofit-
moglicher Ndhe zur Realitét.



