Der 11. September 2001 —
die unerwartet rasche Bestitigung einer Diagnose?

Vorbemerkungen zur iiberarbeiteten Neuauflage 2004

Ein zentrales Motiv, das vorliegende Buch zu schreiben und zu ver-
Offentlichen, war die Besorgnis iiber den — sicht man von Europa ab
— weltweit zunehmenden religiosen Fundamentalismus und das da-
mit ebenfalls anwachsende Gewaltpotential, das in den meisten tra-
dierten Religionen, besonders aber in den monotheistischen Buchre-
ligionen, immer noch abrufbar bereit liegt. Die Tendenz zum
Fundamentalismus und Obskurantismus und damit zum Abbau rati-
onaler und humaner Positionen findet sich nicht nur im Bereich des
Islam, sondern auch im christlichen Bereich, nicht zuletzt und be-
sonders in den USA, aber auch in einflulreichen ultraorthodoxen
Kreisen Israels und selbst im Hinduismus. Diese bedrohliche Situa-
tion wird durch eine gleichzeitig zu beobachtende Tendenz zu Rela-
tivierung und Sakularisierung in Teilen der grolen Religionen kei-
neswegs harmloser, sondern allenfalls komplexer.

Ein besonders brisantes Gefahrenpotential ergibt sich aus der
Verbindung archaischer humanitdr defizitdrer und nicht selten
borniert-fanatisch vertretener ,,Glaubenswahrheiten® mit modern-
ster Waffen- und Informationstechnologie. Ich habe schon in der
Erstauflage des hier vorgelegten Buches diese heraufziechende Ge-
fahr durch ein leicht abgewandeltes Zitat von Konrad Lorenz ein-
dringlich und drastisch bewuflt zu machen versucht: ,,In der Hand
die Wasserstoffbombe, im Herzen noch immer die archaischen Nor-
men ihrer Heiligen Schriften®, so noch einmal leicht abgewandelt
und aktuell erweitert.

Inzwischen hat sich die angesprochene Besorgnis und damit die
Motivation, das vorliegende Buch zu schreiben und zu verdffentli-
chen, in auch von mir so nicht erwarteter rascher und drastischer
Weise am 11. September 2001, aber auch durch zahlreiche andere
Anschlédge als nur allzu begriindet erwiesen. Man veranschauliche
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sich noch einmal die (bei Fundamentalisten zu einem wesentlichen
Teil in einem kalten Heilsegoismus wurzelnde) extreme Gefiihls-
kélte und Grausamkeit, die ganz wortlich liber Leichen gehende
Unmenschlichkeit, die um des eigenen Seelenheiles willen den
Tod tausender unschuldiger Menschen, auch von Kindern, in Kauf
nimmt, vollbesetzte (auch mit Kindern) Passagierflugzeuge als An-
griffswaffe benutzt. Man konfrontiere diese (auch durch voraus-
gegangene, ebenfalls borniertem Fundamentalismus entsprungene
Untaten der angegriffenen USA — vgl. Chomsky, 2002 — in keiner
Weise zu rechtfertigende) unmenschliche Brutalitdt mit der bigot-
ten Frommelei, wie sie etwa aus der aufgefundenen Anleitung zu
diesem Verbrechen (Der Spiegel, 40/2001, S. 36-38) oder entspre-
chenden Verlautbarungen und Ansprachen Bin Ladens oder anderer
ebenfalls ,,tief glaubiger Islamisten hervorgeht, um sich die ganze
Perversion der lange verdrangten und verharmlosten und nunmehr
in ihrer ganzen Brutalitdt offenbar gewordenen weltweit vorfindli-
chen geistigen Zustindlichkeit noch einmal deutlich zu machen.

Und die bislang eingesetzten polizeilichen, geheimdienstlichen
und militdrischen Gegenmalinahmen kénnen allenfalls, wenn {iber-
haupt und wohl nur sehr partiell, vergleichbar einer Krankheits-
bekdmpfung, Symptome unterdriicken, die eigentlichen Quellen
dieser terroristischen Aktivititen bestehen aber weiter und die
schlimmsten denkbaren Auswirkungen (atomare, chemische, bio-
logische ,,Waffen bzw. Massenvernichtungsmittel) sind bislang
noch gar nicht realisiert worden.

Spétestens bei der Lektiire der angefiihrten ,,Anleitung* wie auch
zahlreicher AuBerungen fiihrender und ausfiihrender Islamisten
miifite es auch dem letzten, durch einschlégige Sozialisation reli-
gionskritisch Gehemmten klar werden, dall auch Religion und Re-
ligiositét eine zentrale Quelle terroristischer Aktivititen sein kann
und heute auch tatséchlich ist (dieses Faktum 148t sich im {ibrigen
aus den Basistexten besonders der drei Buchreligionen ideologisch
stimmig ableiten).

Nicht, wie es lange geschehen ist, gegeniiber den in den tradier-
ten Religionen bereit liegenden Gewaltpotentialen die Augen zu
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verschlieBen (vgl. dazu etwa auch Lohfink, 1983), sondern Religion
und Religiositdt ohne Tabu als eine wichtige potentielle Quelle auch
von terroristischer Gewalt ins Auge zu fassen,! darf natiirlich nicht
bedeuten, monokausal simplifizierendem Denken zu verfallen und
die hohe Komplexitit und Variabilitdt terroristischer Quellen nicht
zu sehen. Religiositit stellt eine gewichtige mogliche Quelle terro-
ristischer Aktivitit dar. Es wire aber genauso einfiltig, zu behaup-
ten, jeder Terrorismus gehe auf fundamentalistische Religiositét oder
nur auf religiose Motive zurtick, wie es die nach dem 11. September
2001 von manchen Politikern und anderen Meinungsmachern aus
dem ja bekannten Halbwissen und/oder Opportunismus gegeniiber
maéchtigen Institutionen zungenflink gedullerte Behauptung ist, Ter-
rorismus oder speziell der Terrorismus des 11. September 2001 habe
,,mit Religion nichts zu tun® (vgl. Nasrin, 2003).

Aber auch wenn man sehen muf3, daf religiose Motive von Fall
zu Fall eine ganz dominierende oder eine neben anderen Motiven
oder auch in anderen Fillen so gut wie keine Rolle bei terroristi-
schen Aktivitéten spielen konnen (etwa in manchen Féllen anarchi-
scher oder generell politischer oder 6konomischer Motive), oder
daB} sie einmal als primére Quelle, in anderen Fillen nur als sekun-
dére (moralische) Rechtfertigung (vgl. Buggle, 1999, S. 456ft.) aus
anderen primdren Quellen entspringender terroristischer Gewalt
anzusehen ist, so dndert dies nichts an der generellen, von Fall zu
Fall zu differenzierenden Dringlichkeit, Religion und Religiositit
als eine mogliche Quelle terroristischer Gewalt mit allen gegebe-
nen Moglichkeiten zu analysieren und ein entsprechendes kritisches
BewuBtsein zu erzeugen.

Diesem Anliegen, dem Aufdecken und BewuBtmachen der in
den traditionellen (Buch-) Religionen liegenden Gewaltpotentiale
ist und war das vorliegende Buch u. a. verpflichtet. Dies um so mehr,
als gerade religios motivierte und begriindete Gewalt, weil vermeint-
lich von hochsten Autoritdten geboten und durch ,,letzte™ Werte und

1 Zum schwierigen Begriff des ,,Terrorismus® und seiner teilweise nicht mehr
sachlichen, sondern propagandistischen Verwendung — Terrorismus ist dann
immer der Terrorismus der anderen — vgl. u.a. Noam Chomsky, 2002.
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auch die stirksten Eigeninteressen (ewiges Heil) motiviert, sich sehr
haufig als besonders exzessiv und intensiv und nur als schwer {iber-
windbar manifestierte (auch Religionskriege pflegten bekanntlich
schon immer besonders grausam gefiihrt zu werden).

Im iibrigen ist es ja durchaus plausibel und leicht einsehbar, dafl
ein religioser Fundamentalist nicht nur in seinen eigenen Augen
durchaus konsequent handeln kann, wenn er den in einem funda-
mentalistisch ausgelegten Bibel- oder Korantext vorgefundenen
Willen Gottes notfalls auch mit Gewalt durchzusetzen versucht,
sich andernfalls als Versager und ,,Siinder ansehen miif3te. (Auf-
gewiesen z. B. in einer ZDF-Dokumentation ,,Amerikaner und ihr
Traum vom Gottesstaat™ vom 17.7.2002, wo amerikanische Funda-
mentalisten eine freiheitliche Demokratie deswegen ablehnten, weil
nicht der menschliche Wille einer Mehrheit, sondern allein alle in
der Bibel niedergelegten Anordnungen Gottes gelten und im gesell-
schaftlichen und staatlichen Leben notfalls auch mit Gewalt durch-
gesetzt werden miifiten. Und so hier die Bibel in ihrem ausdriicklich
liickenlosen Wortlaut gemeint ist, bedeutete dies nicht weniger als
einen christlichen Talibanstaat.)

Es wire selbstverstindlich ein geradezu absurdes Millverstin-
dnis der hier vorgetragenen Position, die ganz grofle Mehrheit heu-
tiger, insbesondere in Europa lebender, inzwischen in weiten Berei-
chen ja ebenfalls sdkular denkender Christen, Muslime, Juden oder
Hinduisten als potentielle Terroristen anzusehen. Vielmehr geht es
darum, auf die in den religidsen Basis-, Offenbarungs- oder ,,Hei-
ligen* Schriften bereit liegenden Potentiale von Gewalt, auch terro-
ristischer Gewalt, kritisch hinzuweisen, die unter bestimmten Um-
stinden, z. B. einer fundamentalistischen und fanatisch konsequen-
ten Glaubigkeit, jederzeit wieder aktiviert werden konnen.

Wir kénnen uns nicht auf die gegenwartig immer haufiger an-
zutreffende (zum Gliick nicht immer ganz konsequente) Aufge-
klartheit und Menschenfreundlichkeit heutiger Kirchen- und Reli-
gionsfithrer und vieler Glaubiger verlassen, noch nicht einmal auf
die dauerhaft krisenfeste Stabilitdt sdkularer humaner staatlicher
und gesellschaftlicher Strukturen, sondern miissen jetzt, wo wir das
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noch weitgehend ungefahrdet kdnnen, unsere kritischen Einwénde
vorbringen und auf die gerade in den Buchreligionen immer noch
bereit liegenden und prinzipiell jederzeit wieder aktivierbaren Ge-
waltpotentiale hinweisen (vgl. auch Schleichert, 1999, bes. Kap. 8);
was im iibrigen den Bereich des Islam angeht, ist dies in vielen Re-
gionen ohne Gefahr fiir Leib und Leben schon nicht mehr moglich.

Wenn die hier gestellte Diagnose stimmt, und dies diirfte kaum
noch bezweifelbar sein, dann muf} sie auch fiir die Auseinanderset-
zung mit und Bekdmpfung der heute vorherrschend religios moti-
vierten terroristischen Gewalt Konsequenzen haben. D. h. neben
politischen, 6konomischen, geheimdienstlichen, polizeilichen und
vielleicht in Einzelfdllen auch militdrischen MaBBnahmen, muf3 un-
abdingbar auch die intensive geistige Auseinandersetzung mit den
ideologischen, im Falle der religios motivierten terroristischen Ak-
tivitdten, wie sie heute mittlerweile vorherrschen, mit den jeweiligen
religiosen Normen und ,, Glaubenswahrheiten® als letzte Quelle
und / oder Rechtfertigungsinstanzen treten. Eine nur polizeiliche
oder militirische Bekdmpfung, gar die Bekimpfung des einen Fun-
damentalismus durch einen anderen (christlich-amerikanischen)
wird die weltweite Problematik des Terrorismus nicht wirklich effizi-
ent und dauerhaft zu iiberwinden vermégen.

So einleuchtend auf abstrakter Ebene nun aber diese Forderung
nach geistiger Auseinandersetzung sein mag, so schwierig ist die
Umsetzung in konkretes Vorgehen. Das weil} jeder, der schon ein-
mal versucht hat, mit fanatisch iiberzeugten Fundamentalisten zu
diskutieren. Auch hier wird es verschiedener Wege und Methoden
bediirfen.

Dennoch konnte sich die in dem vorliegenden Buch mit Erfolg
eingesetzte Strategie vielleicht als eine der noch wirksamsten er-
weisen, der Weg der méglichst sachlichen Konfrontation mit den
inhumanen und/oder absurden Implikationen der jeweils vertrete-
nen Glaubenswahrheiten. Durch Bewufitmachung kénnen so von
Fall zu Fall, dies hat die Erfahrung mit dem hier vorliegenden
Buch gezeigt, bisher nicht oder nicht ausreichend reflektierte, auf-
grund (friih-) kindlicher Indoktrination noch im Erwachsenenalter
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festgehaltene, intellektuell und humanitir defizitdre Positionen er-
schiittert werden. Diese Erschiitterung iiber die Ingangsetzung von
autonomen Einsichtsprozessen scheint hdufig wirksamer zu sein als
heteronome oder gar aggressive Uberzeugungs- oder ,, Bekehrungs-
versuche®; dies alles um so mehr, als aufgrund einer entsprechen-
den humanitire Werte und neuzeitliches Wissen vermittelnden
(Schul-) Erziehung iiberhaupt Konflikte zwischen bestimmten tra-
ditionellen religiosen Vorstellungen und neueren normativen und
intellektuellen Standards ausgelost werden konnen. Hier wird der
hohe praventive Wert einer aufgeklarten, humanitiren und intellek-
tuellen Standards verpflichteten Erziehung und Schulbildung, etwa
in Kontrast zu den immer noch weithin verbreiteten Koranschulen,
im Kampf gegen den Terrorismus deutlich. Der Konstanzer Philo-
soph Hubert Schleichert hat die im vorliegenden Buch eingesetzte
Strategie in einer sehr empfehlenswerten Veroffentlichung aufge-
griffen und in hervorragender Weise weitergefiihrt (1999).

Die eingeschlagene Strategie hat weiterhin den Vorzug, von einer
allzu lange und zum Teil bis heute sowohl von kirchlich eingestellten
wie von kirchen- und religionskritischen Kontrahenten sehr emotio-
nalisiert — aus manchen Griinden verstandlich — gefiihrten Auseinan-
dersetzung, die nicht selten bis zu hamischem Spott, Herabsetzung
und Austausch von Verbalinjurien und sehr lieblosen Etikettierun-
gen fiihrte, weg zu kommen und zu einer durchaus nicht verquasten
(kein ,,Harmoniegesiilze“!) und unklaren, sondern klaren, sachlich-
argumentativen Auseinandersetzung zu fiithren. Eine solche Strate-
gie befriedigt zwar weniger den subjektiven Drang nach Affekt- und
Aggressionsabfuhr, verhindert dafiir aber eine weitere Entfremdung
von Personen und Standpunkten und letztlich Sprachlosigkeit und
kann zum besseren gegenseitigen Verstdndnis und zur Erschiitterung
bislang rigid gehaltener Standpunkte und zu Einstellungsidnderun-
gen flihren.

Die in dem vorliegenden Buch realisierte Strategie der sachlich-
argumentativen Konfrontation mit zu einem betridchtlichen Teil
nicht oder zu wenig reflektierten ,,Glaubenswahrheiten* hat weite-
re Vorteile. Als wichtiger Vorzug hat sich in vielen Diskussionen
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erwiesen, dal3 die Konfrontation nicht nur mit den intellektuellen,
sondern gerade eben auch ethischen und humanitiren Defiziten den
Zugang zu dem von mir vertretenen theoretischen Modell religio-
ser Uberzeugungen und ihrer Entwicklung erleichtert. Die Realisie-
rung dieses religionswissenschaftlichen Modells kann helfen, sich
aus einer (weithin auf kindliche Sozialisation zurlickgehenden)
systemimmanenten Befangenheit, wie sie gerade bei Fundamenta-
listen besonders ausgepragt ist, zu losen und quasi von einem so
gewonnenen ,, archimedischen Punkt® auch durch Indoktrination
tief einge,,pragte” religiose Auffassungen ,,von auBlen* und damit
objektiver und kritischer zu beurteilen.

Denn hat man sich auf diese Weise die doch sehr weitgehenden
intellektuellen und ethisch-humanitaren Defizite der vermeintlich
gottlichen Offenbarungen bewul3t gemacht, so fillt es leichter, sie
als nur menschliche, leider sehr haufig als nur allzu menschliche
und damit relativierbare Schopfungen zu durchschauen. Tatséchlich
liegen wenige Dinge so offensichtlich auf der Hand, hat man erst
einmal die (frith-) kindlich tief eingepflanzten Denkhemmungen
iiberwunden, dal3 hier Menschen vor sehr langer Zeit (im Fall der
Bibel vor 2000 bis 3000, im Fall des Korans vor 1300 bis 1400 Jah-
ren) ihre eigene damalige psychische Verfassung mit Vorziigen, aber
ganz besonders auch mit massivsten intellektuellen und ethisch-
humanitéren Defiziten in ihren Gott, ihre Gotter und sonstige religi-
ose (Uber-) Figuren und Vorstellungen projiziert haben.

Und so ergibt sich dann fast zwangsldufig die doch schwer ab-
zuweisende Frage, warum wir heute, nach der Aufklarung, als Men-
schen des 21. Jahrhunderts diese 1300 bis 3000 Jahre alten intellektu-
ell, wissensmiBig und ethisch-humanitar so defizitidren Projektionen
aus diesem Himmel wieder zuriickholen und zur letztverbindlichen
Grundlage unserer Ethik und unserer Religiositdt machen sollen.
Zumal es weitgehend nur von der zufélligen Geographie unserer
Geburt abhédngt, welche der zahlreichen entsprechenden Angebote
wir fiir uns als verbindlich tibernehmen sollen!

Ergibt sich aus der Einsicht in diesen kaum bestreitbaren Sach-
verhalt nicht die Feststellung, dafl unsere religidsen Glaubens-
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systeme, gerade in den sogenannten Buchreligionen, entwicklungs-
psychologisch gesehen fixierte bis erstarrte Querschnitte einer vor
anderthalb- bis zwei- oder dreitausend Jahren gelebten psychischen
Geistesverfassung sind? Natiirlich werden diese Niederschlige sol-
cher alten Denk- und Vorstellungsstrukturen nicht nur durch Defizi-
te, wissenschaftlich falsche und ethisch-inhumane Inhalte, sondern
als Ubergangs-, Entwicklungsphinomene auch durch positive As-
pekte (Néchstenliebe, Gastfreundschaft u. a.) gekennzeichnet, eben
und gerade weil sie die Projektionen der damals lebenden Menschen
darstellen und auch die Menschen der damaligen Zeit ja nicht nur
negative Seiten besalien.

Dies fuhrt zu einem anderen Phidnomen, das sich fiir die Kritik
(aber auch die Apologetik) der tradierten religiosen und ethischen
Lehrsysteme von grofer, bislang viel zu wenig beachteter Bedeu-
tung erweist: Der ,, Legierung®, d. h. der weitgehend unlosbaren
Verkniipfung ethisch positiver und negativer Aspekte in den religi-
osen Traditionen. Auch dies, entwicklungspsychologisch gesehen,
ein Merkmal, das Entwicklungsstufen umso stirker zukommen zu
pflegt, je frither bzw. ,,unreifer” sie sind (ein auf religiése Uberzeu-
gungssysteme bezogener Sonderfall der allgemeineren entwick-
lungspsychologischen GesetzmaBigkeit, nach der die Sensibilitat fiir
Widerspriiche umso weniger ausgepragt ist, je frither und unreifer
der jeweilige psychische Entwicklungsstand ist; vgl. etwa Buggle,
2001).

Die heute vorherrschenden Grofsreligionen stellen entwicklungs-
und moralgeschichtlich Ubergangsphinomene zwischen sehr alten,
archaischen und deshalb wissensmdfig, aber auch humanitdr und
ethisch defizitiren Vorstellungen und ersten Entwicklungsschritten
zu humanitdreren Einstellungen und Normen dar. Wie es fiir sol-
che Zwischenstadien entwicklungspsychologisch kennzeichnend ist,
werden solche ethisch inhumanen und humanen Normvorstellungen
sehr hdufig unreflektiert, ja naiv, miteinander verbunden. Die fatale
Folge dessen ist und war hdufig ein rasches ,,Kippen* von einer
Haltung in die andere. Nicht nur die Bibel und andere religiose Of-
fenbarungsquellen sind voll solcher Legierungen extrem inhumaner
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und humanerer Haltungen und Handlungen, sondern gerade auch
ihre Wirkungsgeschichte, die Geschichte der grofien Offenbarungs-
religionen, insbesondere und gerade auch der christlichen.

Wenn Jesus als Urteilskriterium im Jiingsten Gericht die Frage
nach der diesseitigen Barmherzigkeit herausstellt, so wird dies ger-
ne von apologetischen Theologen lobpreisend erwihnt. Dabei wird
aber gerne unterschlagen, da3 der selbe Jesus fiir die mangelhafte
diesseitige Barmherzigkeit ewige jenseitige Folterqualen androht,
eine Unbarmherzigkeit, die die angeprangerte irdische Unbarmher-
zigkeit unendlich tlibersteigt. Oder wenn der als unendlich liebevoll
verkiindete neutestamentliche Gott gleichzeitig die Kreuzigung Jesu,
seines Sohnes, bekanntlich eine der grausamsten Hinrichtungsarten,
nach eindeutigem biblischen Zeugnis ausdriicklich will, um sich mit
den Menschen wieder zu versohnen, weil barmherzige Vergebung
und Verzeihung offenbar mit BlutvergieBen gekoppelt ist — ,,Ohne
dal3 Blut vergossen wird, gibt es keine Vergebung®, so die eindeu-
tige kanonisierte neutestamentliche Aussage (eine zuletzt noch von
Franco zur Rechtfertigung der unzdhligen Hinrichtungen politischer
Gegner herangezogene neutestamentliche Bibelstelle, ohne dal3
kirchliche Wiirdentriager dagegen protestiert hitten) — so stellt dies
ebenfalls ein Beispiel fiir unzéhlige solcher biblischen Legierungen
dar.

Wie sehr auch das Alte Testament, aber eben nicht nur dieses
allein, einem immer noch verbreiteten christlichen Vorurteil ent-
gegenzuhalten, von solchen Legierungen humaner Ansitze mit teil-
weise extrem inhumanen, ja sadistischen, grausamen Leitbildern,
Verhaltensanweisungen und -modellen durchsetzt ist, weist das
vorliegende Buch in vielen im iibrigen leicht noch vermehrbaren
Beispielen nach.

Dabei iiberwiegen im iibrigen, fast immer iibersehen, die in-
humanen Aspekte. Dies zeigt sich z. B. beim Thema inhumaner Ge-
walt daran, dal3 der biblische Gott, bekanntlich auch nach christlicher
Auffassung die Verkorperung des hdchsten und letztverbindlichen
ethischen Mafstabs, etwa an 1000 (!) Stellen (das gesamte Alte Tes-
tament der zu diesem Buch herangezogenen Einheitsiibersetzung
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umfalt 1078 Seiten) ,,mit Tod und Untergang bestraft, wie ein fres-
sendes Feuer Gericht hélt, Rache nimmt und Vernichtung androht*,
dal} dieses Alte Testament iiber 100 weitere Stellen aufweist, ,,in
denen Jahwe ausdriicklich befiehlt, Menschen zu toten™ (immer
wieder iibrigens im Rahmen eines befohlenen Vdlkermords; nach
Schwager, 1978, S. 58, 65, 70).2

Aber nicht nur die biblischen, sondern auch andere ,,klassische*
Texte der Kirchengeschichte und offizielle Lehraussagen der ka-
tholischen Kirche oder die entsprechenden Verlautbarungen maf-
gebender Kirchenlehrer iiber Augustinus und Thomas von Aquin bis
zu den Reformatoren wie Luther und Calvin, um nur die wichtigsten
zu nennen, stellen in erschreckendem Ausmal solche Legierungen
positiver und teilweise exzessiv liebloser und inhumaner Aussagen
dar. Wer dies fiir eine bosartige Verleumdung eines Kirchenkritikers
halt, was bei dem aufgrund einer langen Tradition der hochselekti-
ven Informationspolitik der Kirchen verbreiteten Unwissen, ja als
Folge der entsprechenden selektiven Theologenausbildung selbst
einem Unwissen ,,auch kirchlicher Kreise bis hin in die Chefetagen
der verfafiten evangelischen Kirche hinein* (Liidemann, 1996, S. 9)
zu erwarten ist, der sollte einmal die unselegierten Schriften etwa
Luthers oder Calvins lesen (oder wenigstens einige konzentrierte
Ausziige aus diesen Schriften, wie sie Hubertus Mynarek in einem
seiner letzten Biicher — 1999 — in verdienstvoller Weise zur Kenntnis
bringt). Ich kann jedenfalls nicht nachvollziehen, wie sich jemand
bei Kenntnis dieser Schriften heute noch ,,Lutheraner* oder ,,Calvi-
nist* nennen kann.

Entsprechend war auch die Wirkungsgeschichte dieser bibli-
schen und klassischen Texte, wie jede wirklich unselegierte Kir-
chengeschichte (vgl. etwa die Biicher von Karlheinz Deschner) in
ungeheuerem Ausmal zu zeigen vermag: Auch hier ist die Liebes-

2 Zur bisherigen Diskussion des Themas bzw. des ,,Fehlens des Themas* in der
alttestamentlichen Theologie vgl. Lohfink, 1983, der als Theologe nicht daran
zweifelt, da} hier ,,unbewuflte” (?) ,,Mechanismen am Werk sind, die bei der
Auswahl unserer Forschungsgegenstinde alles, was mit Gewalt zusammen-
hingt, verdrangen...” (S. 18).
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religion immer wieder in Lieblosigkeit, um es milde auszudriicken,
ja extreme Grausambkeit, korperliche und psychische Folter, Mord,
Kriege usw. umgeschlagen. Und auch heute zeigen die religiosen
Quellen islamistischer terroristischer Gewalt dieselben analogen
Strukturen: Ein ,.tiefer” bis fanatischer Glaube an einen einerseits
,,barmherzigen* Gott, in dessen Namen und nach dessen (vermeint-
lichem?) Willen man aber skrupellos unschuldige Menschen, auch
Kinder, ermordet. Wie sehr diese entwicklungspsychologisch be-
dingte ambivalente Struktur und Legierung eine genuine und nicht
sekundire Quelle von Gewalt darstellen kann, dies aufzuzeigen,
stellt ebenfalls eine wichtige Funktion des vorliegenden Buches dar.
Sie ermoglicht ja auch brutalste Gewalt ,,mit gutem Gewissen*, weil
als gottgewollt, gottgefillig aufgefalit, sie birgt die stete Gefahr, aus
einer Haltung religios bestimmter Liebe in eine Haltung gnadenlo-
sen Hasses und Verfolgung umzuschlagen. Die Religionsgeschichte
ist voll entsprechender Beispiele.

Das entwicklungspsychologisch vollig stimmige und zu erwar-
tende Phénomen der Legierung ermdglicht aber auch eine zentrale
apologetische Strategie, die mitverantwortlich ist fiir das so iiberaus
langsame Forschreiten religioser Aufkldrung, nicht zuletzt und ge-
rade auch in Deutschland (schon Nietzsche sah bekanntlich in den
,Deutschen die Verzogerer par excellence in der Geschichte®). Denn
ein Grofteil christlicher Apologetik lebt bis heute davon, die eigent-
lich untrennbar mit den jeweiligen negativen Aspekten legierten
positiven Aspekte von diesen abzuldsen und einseitig in positiven
Aussagen herauszustellen. Und da nur sehr wenige Menschen die
unselegierte Bibel wie auch die unselegierten dogmatischen Lehr-
duBerungen konziliaren und kirchlichen Ursprungs so wenig wie die
entsprechenden ,klassischen” Texte maBigeblicher Kirchenlehrer
oder Reformatoren selbst lesen, ist oder war diese Strategie bis vor
kurzem zumindest erstaunlich erfolgreich, weil das hier fast immer
gegebene Dilemma zwischen Humanisierung und intellektueller
Redlichkeit nicht erkannt wurde (vgl. auch unten, S. 390-395). Man
kann so zugegebenermallen provokativ, aber schwer widerlegbar
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sagen: Ein Grofiteil heute (eigentlich erstaunlicherweise) noch zu
findender Gldubigkeit beruht auf Desinformation.

Eine spezielle Rolle spielt dabei die heute in Westeuropa sehr
einfluBBreiche Gruppe der sogenannten ,,progressiven oder in den
USA so bezeichneten ,,liberalen® Christen. Thre Funktion ist ambi-
valent. Positiv ist zu sehen, daB sie fiir viele Christen die Ablosung
von inhumanen fundamentalistischen zu humaneren und aufgeklar-
teren Auspragungen christlicher Religiositét erleichtern, indem sie
statt abrupter, viele Glaubige tiberfordernder Abbriiche gleitende
Ubergiinge bereit stellen (vgl. auch Buggle, 2001, S. 34ff.). Die Hu-
manisierung eines grofen Teils heutiger christlicher Religiositit ist
allerdings fast immer nur durch Verdrangungsprozesse und Konse-
quenzvermeidung zu erkaufen (vgl. auch die entsprechende Kritik
Weinbergs, 1995).

Dies fiihrt zu den eher kritischen Aspekten ,,progressiver” und
Hliberaler Glaubigkeit: Die ,,progressiven® oder , liberalen* Aus-
priagungen der traditionellen (Buch-) Religionen verzdogern nicht
selten eine raschere geistige Entwicklung und wirklich tabufreie
konsequente Aufkldrung. Sie konnen auch bei entwicklungs-
psychologisch bekanntermallen weniger kompromillbereiten und
strikte Konsequenz einfordernden Adoleszenten ungewollt zu fun-
damentalistischen Einstellungen (zuriick-) fithren, insbesondere
auch im Bereich des Islam, wo es ,,progressive Vertreter des Islam,
wie etwa Bassam Tibi, in 6ffentlichen Diskussionen nicht selten
schwer haben, wenn sie trotz ihrer sonstigen progressiven Aussagen
am Koran als verbindlichem Wort Gottes festhalten, nicht der Inkon-
sequenz iiberfiihrt zu werden.

Halten wir fest: Die heute dominierenden, durchweg aus sehr
lange zuriickliegenden Zeiten stammenden und diese spiegelnden
religiosen Glaubenslehren kénnen eine wichtige potentielle Quelle
terroristischer Gewalt darstellen. Die religiose Quelle terroristi-
scher Gewalt, wenn auch nicht die einzige, ist nicht zuletzt deswe-
gen so gefdhrlich, weil sie sich, wie keine andere, auf den Willen
und die Anordnung héchster gottlicher Instanzen zu berufen erlaubt,
und weil sie, das besonders wichtig im Hinblick auf die ebenfalls
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zunehmenden Selbstmordattentdter, jenseitige Prdmien intensivster
Qualitdt in Aussicht stellt, verbunden mit einem bei anderen cher
sdkularen Quellen so kaum denkbaren Mdrtyrerkult.

So gesehen stellt das weitgehende weltweite Versagen der ei-
gentlich furchtloser Aufkldrung verpflichteten intellektuellen Eliten,
was gedankliche und argumentative Auseinandersetzung nicht nur
mit den wissensmdfsigen Defiziten und Absurditditen, sondern gera-
de auch schwerwiegenden ethischen und humanitiren Defiziten der
verbreiteten Grofireligionen, aber auch kleinerer entsprechender
Gruppierungen angeht, etwa und besonders, aber nicht nur in den
USA, vielleicht einen der grofien beschdmenden geistigen Skandale
dar, welche die Geschichte und die Menschen einer mehr oder we-
niger entfernteren Zukunft unserer Epoche vorwerfen konnten.’ In
diesem Versagen muf3 eben auch ein wesentlicher Grund der heu-
tigen sich von Epoche zu Epoche verstirkenden und mehr Opfer
fordernden terroristischen Aktivititen gesehen werden. Als ganz
wesentlich und unabdingbar, wenn iiberhaupt die Uberwindung des
Terrorismus auf Dauer Aussicht auf Erfolg haben soll, stellt sich
so die sachlich-argumentative, soweit wie méglich faire und nicht
hdmisch herabsetzende Auseinandersetzung dar, auch und gerade
mit den religiosen Quellen der heute weltweit aufiretenden terro-
ristischen Gewalt. Auch dazu soll das vorliegende Buch in seiner
Strategie der sachlich-argumentativen Konfrontation einen Beitrag
leisten.

Ich mochte an dieser Stelle noch einige Anmerkungen zu einigen
bisherigen Reaktionen auf das hier in iiberarbeiteter Ausgabe neu
vorgelegt Buch machen,* weil sie zusitzlich zu dem bisher Gesagten

3 Vgl. im Unterschied dazu — wie es auch sein konnte — die mutige, klare, un-
miBverstindliche, unter bis heute bestehenden Morddrohungen abgegebene
Stellungnahme einer Frau: Nasrin, 2003.

4 FEine ausfiihrlichere Analyse der zahlreichen Reaktionen auf das Buch, die
viele Aspekte der momentanen religiosen Situation gerade auch in ihren tie-
feren Strukturen hinter den vielen eher oberflachlichen Rationalisierungen und
Verdrangungsstrategien in auflerordentlich interessanter Weise transparent ge-
macht haben, muf} einer anderen Publikation vorbehalten bleiben.
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den vollig unbefriedigenden Stand der gegenwdrtigen intellektuellen
Auseinandersetzung mit den tradierten, immer noch sehr einflufSrei-
chen Religionen deutlich machen konnen. Diese Auseinandersetzung
ist immer noch geprdgt von einem so nicht mehr erwarteten Ausmayf;
an Verdrdngung, Desinformation, Inkonsequenz, Dialogverweige-
rung, aber auch Konfliktscheu, Feigheit und Anpassung an mdchti-
ge und reiche Institutionen.

Das kaum zu iiberschdtzende Ausmaf an Halb- und Unwissen
iiber grundlegende Glaubenstatsachen, biblische und andere klas-
sische Texte, historische Begebenheiten, eine ,,schizoide Spaltung
zwischen fachtheologischer Relativierung und nach wie vor ge-
predigter und immer noch ziemlich ungebrochener (volkskirchlicher)
Gldubigkeit (vgl. auch Liidemann zur entsprechenden Schizoidie
der Pfarrerausbildung, besonders in der evangelischen Kirche) sind
weiter kennzeichnend fiir die gegenwdrtige religiose Situation.

Vor diesem Hintergrund und der weitverbreiteten Desinformation
erscheint es nicht verwunderlich, daB3 die Reaktionen in unzéhligen
Briefen und Telefonanrufen der nicht-theologischen Leser der vo-
rangegangenen Auflagen dieses Buches auflerordentlich stark und,
fiir mich zunédchst doch etwas tiberraschend, zu 98 Prozent tiberaus
positiv, ja zu einem betrichtlichen Teil geradezu enthusiastisch wa-
ren. Wobei eben gerade auch der Aspekt der bislang von den Kir-
chen offensichtlich vorenthaltenen Informationen eine ganz zentrale
Rolle spielte.

Diese positiven Reaktionen fanden sich nicht nur bei kirchen-
kritischen und distanzierten Lesern, sondern durchaus auch bei kir-
chenniheren. Sie kamen von Prominenten und Nicht-Prominenten.
So bezeichnete etwa, um nur zwei Beispiele zu nennen, einer der
bedeutendsten deutschen kirchen- und ideologiekritischen Wis-
senschaftler, Hans Albert, das Buch u. a. als ,,eine ganz ausgezeich-
nete Analyse der religidsen Situation unserer Zeit“. Aber auch von
kirchlich gebundenen prominenten Lesern kam ein sehr positives
Echo, wie etwa von dem inzwischen leider verstorbenen fithrenden
katholischen Psychoanalytiker Albert Gorres, der die menschliche
GroBe besall (die ich bei manchem meiner prominenten Diskurs-
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gegner nicht gefunden habe), das hier vorliegende Buch, obwohl ich
ihn darin kritisiert habe, ,,die beste Antitheologie, die ich gefunden
habe®, zu nennen, und der mir ein sehr offener Zuhorer und fairer
und interessanter Diskussionspartner war.

Ich nenne diese positiven, leicht vermehrbaren Riickmeldungen
nicht nur aus personlicher Genugtuung (und vielleicht auch Eitel-
keit), sondern um ein weiteres, sehr wichtiges Merkmal der religio-
sen Diskussion und Auseinandersetzung mit der deutschen und eu-
ropdischen Szene aufzuzeigen: Die Spaltung zwischen Menschen,
Ungldubigen, Schwankenden und auch (vor allem ,,progressiven‘)
Gldaubigen und vielen Personen, die im kirchlicher Dienst stehen,
was die Offenheit auch fiir radikale, d. h. konsequent zu Ende den-
kende Christentumskritik angeht. Da die letzten aber nach wie vor
tiber grof3e finanzielle Mittel und aufgrund unseres Halb-Staatskir-
chentums immer noch iiber grofen, fast monopolistischen Einflufl
auf offentlich-rechtliche und auch private Medien im Vergleich zu
kirchen- und religionskritischen Stimmen verfiigen, diirften auch
hier die verdffentlichten Meinungen gegeniiber den tatsdchlichen
stark divergieren.

Dievillig unbefriedigende, durch massive Denkhemmungen (vgl.
Freud), Verdrdngungen und systemimmanente Befangenheit, aber
auch massive existentielle und zum Teil auch materielle Interessen
blockierte Diskurs-Situation in Deutschland und anderen ,,christli-
chen* Léindern, zeigte auch die Reaktion von Theologen und kirch-
lichen Amtstrdgern und eines Teils der noch engagierten Christen.

Hier bin ich, auch als Wissenschaftler, Argumentationsfiguren
und Strategien begegnet, die sonst wohl in keinem anderen wissen-
schaftlichen Bereich akzeptiert wiirden. Da werden immer wieder
unkritisch ganz verschiedene Denkebenen vermischt, etwa die der
historischen Faktizitdt mit der der ethischen Giiltigkeit bzw. Ak-
zeptierbarkeit. Da hort man immer wieder den unsdglichen Ein-
wand, man miifite all die schlimmen biblischen Aussagen ,,aus der
Geschichte erkldren, was haufig nur den ja eher trivialen Sachver-
halt bezeichnet, daB3 heute vollig unakzeptable Vorkommnisse, wie
etwa von Gott angeordnete Genozide, auch in der damaligen Um-
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welt vorkamen, dal3 es dafiir auch nachvollziehbare, aber nichts
desto weniger entschieden abzulehnende Motive gegeben haben
kann. Dabei wird vielfach nicht gesehen, da3 das sehr gehdufte
Vorkommen gottlich angeordneter Verbrechen und Grausamkeiten
die Bibel weniger als historische Quelle, aber umso mehr als Quel-
le heute akzeptierbarer Ethik und Religiositét disqualifizieren. Da
werden von besonders frommen Bibeltreuen auch die von Gott an-
geordneten oder gebilligten Genozide gerechtfertigt, weil sie ja von
Gott befohlen wurden und es sich bei den Abgeschlachteten (bei
den abgeschlachteten Siduglingen und Kindern um potentielle!) um
,G0tzendiener gehandelt habe. Andere liberalere Christen kommen
schnell mit der Aufforderung, die Bibel ,,nicht wortlich* zu nehmen
(weil das offenbar bei einem Gotteswort zu humanitiren Katastro-
phen fiihren wiirde!), wobei es ja gar nicht so sehr um ein Wortlich-
nehmen geht, sondern um den Geist der entsprechenden Stellen (daf3
die Juden den Teufel zum Vater haben, brauche ich nicht wortlich zu
nehmen, um diese Stelle dennoch als humanitér vollig unakzeptabel
auffassen zu miissen).

Es wird auch — unverfroren oder aus Unverstand und Unwissen?
— geblufft, so wenn mir (bezeichnenderweise seltener von Fachleu-
ten!) vorgeworfen wird, ich hitte zu wenig ,historisch-kritische*
Bibelexegese betrieben. Dabei wird vorgetduscht, dal diese die
desastrose Situation heutiger (unselegierter!) Bibelverkiindigung
heilen konnte. In Wirklichkeit besitzt sie fiir meine ,,theologische*
Fragestellung wenig Relevanz. In diesem Punkt stimmen mir im
Ubrigen nicht wenige sehr renommierte Theologen bei (z. B. Karl
Barth, Hans Urs von Balthasar, Josef Ratzinger u.a., wobei natur-
gemall manche Perspektiven und Schlu3folgerungen sich von mei-
nen unterscheiden), wenn sie von der Irrelevanz, ja dem ,,Bankrott
der historisch-kritischen Methode™ (Wink, 1976, S. 7), was theo-
logische Bedeutsamkeit angeht, sprechen. In den wenigen Fillen
meiner Thematik, wo man eine gewisse Relevanz sehen kdnnte,
verschlimmert sich ja durch die Ergebnisse der historisch-kritischen
Forschung die Situation noch (Nachweis zahlreicher Falschungen,
Unechtheiten und iiber viele Jahrhunderte bis heute andauernden
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Tauschungen der Glaubigen, so etwa auch heute immer noch in der
fundamentalistischen Szene; vgl. auch Buggle, 1992).

Da wird weiter statt argumentativen Denkens mit assoziativen
emotionsunterfiitterten Verkniipfungen gearbeitet. Da kommt eine
sehr spezifische theologische ,,Hermeneutik®, (die auch Theologen
mir gegeniiber sehr deutlich miB3billigten) ins Spiel, Hans Albert
nannte sie sehr kritisch, aber letztlich doch treffsicher, ,,korrupt®,
die eigentlich nicht wie bei einer legitimen Hermeneutik zu erkun-
den sucht, was der Schreiber oder Sprecher des jeweiligen Textes
aussagen wollte. Vielmehr werden die Texte so lange ,,interpretiert™,
sprich manipuliert, bis die entsprechenden Botschaften mit der vor-
gegebenen kirchlichen Lehrauffassung harmonieren.’

Es gab aber auch, und gibt sie immer noch, schlimmere Strate-
gien, die iiber viele Jahrhunderte das kirchliche Vorgehen gegen Ket-
zer und Kritiker bestimmten. Am verbreitetsten — auch in meinem
Fall — von Anfang an in kirchlichen Kreisen Bayerns, spéter, nach-
dem man feststellen mufte, daB3 wenig argumentativ gegen die in-
zwischen bekannt gewordenen Thesen meines Buches auszurichten
war, auch in anderen kirchlichen Regionen, wurde die beriichtigte
Strategie des Totschweigens hervorgeholt. Das bedeutete zum einen
Dialogverweigerung (beginnend mit Hans Kiing, der dies auch mit
fritheren Kritikern, wie John L. Mackie oder Hans Albert so hielt,
dieselbe Dialogverweigerung aber immer wieder in seinem Falle
der ,,Amtskirche* vorgehalten hat, wobei manchmal der Verdacht
sich aufdréngt, daf3 es hier wie in nicht wenigen anderen Féllen im
Bereich der religios-weltanschaulichen gegenwértigen Diskussion
nicht immer primir um ein gemeinsames Ringen um Wahrheit auch
zwischen gegensétzlichen Positionen, sondern zumindest partiell
eher um die Sorge der Beeintrachtigung der eigenen Starrolle geht).

5 Vgl als eines von vielen Beispielen die ,hermeneutische* Umdeutung der
negativen Seiten des biblischen Gottes in ihr Gegenteil durch Kiing (vgl. un-
ten S. 236f.). Kiing kritisiert mich, weil ich diese spezifische theologisch-her-
meneutische Bibelexegese nicht praktiziere: in Wirklichkeit ein gro3es Lob, auf
das ich stolz bin.
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Diese Strategie des Totschweigens zeigte sich auch in eigen-
artigen Einlassungen in den Medien. Durch sie sollten offenbar durch
meine Thesen beunruhigte christliche Horer beschwichtigt werden,
ohne allerdings meinen Namen zu nennen. Es kam aber auch zu lei-
der immer wieder erfolgreichen Versuchen versteckter Zensur durch
(hohere) Kirchenfunktionére, besonders was Sendungen in den 6f-
fentlich-rechtlichen Medien zu meinem Buch und meiner Thematik
betraf. Dies war besonders, aber nicht nur im 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen der Fall, wo ich immer wieder dieselbe Erfahrung machte:
Begeisterte Redakteure riefen mich an, kiindigten an, eine Sendung
mit mir tiber mich und mein Buch machen zu wollen, doch diese
Anlidufe verliefen dann eigenartigerweise im Sande. In den Féllen,
wo ich nachfragte, erfuhr ich dann, daB3 eine solche Sendung von
ihren jeweiligen ,,Oberen‘ unterbunden wurde. In einem Falle hatte
ich mit einer sehr renommierten freien Fernsehjournalistin anldBlich
eines vorbereitenden personlichen Treffens schon einen Drehtermin
vereinbart, als auch dieses Projekt von dem zustéindigen Hauptab-
teilungsleiter untersagt bzw. zu einer fiir die Kirchen vollig harmlo-
sen sektenkritischen Sendung entschérft wurde. Der entsprechende
,.Zensor” machte im Ubrigen bald darauf eine sehr steile Karriere.

Wenn in wenigen Fillen eine Sendung an dem entsprechenden
Fernsehgewaltigen vorbei zur Ausstrahlung kam, mit groBer Reso-
nanz, wurden die entsprechenden Redakteure zum Teil auf Inter-
vention von Kirchenfunktiondren hin vor Intendant und Fernsehrat
geladen. Ich sage auch an dieser Stelle, dal dies nicht die ganze
Geschichte darstellt, es gab auch die anderen Beispiele offener und
diskursbereiter, fairer Theologen, z. B. Bischof Spital.

Es fehlte andererseits aber auch nicht an Verleumdungen, her-
absetzenden emotionalisierenden Etikettierungen, Versuchen, den
Glaubigen ein bedrohliches Feindbild meiner Person zu vermitteln,
mich als einen ,,Christenfresser” usw. aufzubauen, allerdings, mit
einer Ausnahme, nur von Theologen und auch nur einer sehr kleinen
Minderzahl realisiert, auch dies muf} gesagt werden.

Zusammengefafit gesprochen stellt sich die Szene, was wirklich
fundamentale, , radikale*, d. h. konsequente und an die Wurzel
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gehende Christentums- und Religionskritik angeht, allenfalls als
nur halbfrei dar. Sie ist hier in Deutschland etwa in der Mitte zwi-
schen den Verhdltnissen einer der untergegangenen ideologischen
Diktaturen und einem wirklich freien und fairen Diskurs anzusie-
deln. Sie zeigt in abgeschwdchtem Ausmaf; Merkmale unfireier re-
pressiver Verhdltnisse: Massive, villig unausgewogene, einseitige
Bevorzugung und Forderung der Standpunkte der Seite, welche die
bisherigen traditionellen religiosen Vorstellungen einer reichen und
sehr einflufreichen Institution, ndmlich der Kirche(n), inklusive
der ,,progressiven* Varianten vertritt und entsprechende vielfiltige
Unterdriickung und Benachteiligung der Menschen, die eine ,,ra-
dikale®, d. h. an die Wurzeln gehende und zu Ende denkende chris-
tentumskritische Einstellung vertreten, durch Staat, Universitdten,
andere wissenschaftliche Einrichtungen, offentlich-rechtliche und
zu einem sehr grofien Teil auch private Medien, finanziell und per-
sonell, bis zu, besonders wenn dies vor der Oﬁ’entlichkeit verborgen
geschehen kann, ausgesprochener Zensur (diese Erfahrungen ha-
ben im Ubrigen auch schon andere kirchen- und religionskritische
Autoren gemacht, so etwa Giinter Anders, Karlheinz Deschner, Rolf
Hochhuth u. a.).

So ist der gegenwdrtige Stand religisen Wissens und der je-
weiligen Einstellungen zu Religion und Christentum keineswegs das
Ergebnis eines fairen, gleichberechtigten Diskurses verschiedener
Standpunkte, sondern zu einem ganz iiberwiegenden Anteil Aus-
druck einer ganz einseitigen Einfluf3- und Machtverteilung in Staat,
Lehrinstitutionen, vom Kindergarten bis zur Universitdt, und den
Medien, in diesen Ziigen einem diktatorischen, autoritdiren System
keineswegs gleich, aber graduell doch dhnlich. Der konsequente,
zu Ende denkende Kritiker, der fast nur die Stirke seiner Argumen-
te auf seiner Seite hat — die Stimme des Intellekts spricht bekannt-
lich mit leiser Stimme (Freud) — kann nur hoffen, daf; sich diese auf
lange Sicht gegen Macht, Einfluf3 und Geld doch durchsetzen, wie
es in der Geschichte keineswegs immer, aber doch immer wieder
geschah. So erweist sich auch die deutsche und europdische Szene,
wenn auch nicht so defizitdr wie die weithin gerade auch in der Poli-
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tikerkaste fundamentalistisch geprdgten USA, nur sehr schlecht fiir
die dringend notwendige geistige Auseinandersetzung mit der ge-
genwdrtigen, in starkem Ausmayf; religios geprdgten terroristischen
Bedrohung geriistet.

Die Anderungen dieser Neuauflage beziehen sich, abgesehen
von diesem aktualisierenden zusitzlichen Kapitel, auf eine Reihe
von textlichen und stilistischen Uberarbeitungen, sowie auf die —
notwendigerweise sehr selektive — Aufnahme und Beriicksichtigung
seit der vorigen Auflage erschienener Literatur.

Den sehr, sehr vielen Leserinnen und Lesern, die mir schrieben
oder die mich angerufen haben, mochte ich an dieser Stelle ganz
herzlich danken. Ich habe alle Briefe und alle miindlichen Anre-
gungen mit groBem Interesse aufgenommen und iiberdacht und
mich tber die fast ausschlieBlich positive Zustimmung gefreut.
Infolge extremer Arbeitsiiberlastung (auch hier ist der nur neben-
beruflich ohne Hilfskréifte und zusétzliche Sachmittel arbeitende
Kritiker gegeniiber einem von allen Steuerzahlern finanzierten Heer
von Theologen und iiber einer Million kirchlicher Mitarbeiter in ex-
trem unfairer Weise benachteiligt) konnte ich leider nur einen Teil
der Briefe personlich beantworten; ich habe dies besonders in Féllen
personlicher Not getan. Dafiir bitte ich um Verstdndnis. Thnen, den
Leserinnen und Lesern, denen ich nicht personlich antworten konn-
te, mochte ich diese Neuauflage widmen, vielleicht als Ausgleich
und eine Art kollektiver Antwort.



