Vorwort

Das Verhiltnis der Philosophie zur Religion ist gespalten — einem Bonmot
Francis Bacons zufolge flihrt ein bisschen (schlechter) Philosophie von
Gott weg, wohingegen es der richtigen (sprich: tiefsinnigen) Philosophie
bedarf, um wieder zu ihm zuriickzufinden. Es gibt wiederum Philosophen,
die dieses Verhiltnis gerade umkehren wiirden. Fiir die einen hat die Reli-
gion eine wichtige Stiitze in philosophischen Begriindungen gefunden, fiir
die anderen hat die Krise der Religion in dem Moment begonnen, als man
versucht hat, einen philosophischen Gottesbeweis zu geben. Oder man sah
die Theologen und Philosophen am selben Strang ziehen. Wenn flir Marx
die Religion eine Art Rauschmittel fiir das Volk war, so hatte die Philoso-
phie kein wesentlich besseres Urteil abbekommen — als blofe Interpretati-
on der Welt hatte sie nur ideologischen Charakter. Letztlich hatten aus sei-
ner Sicht beide Denkformen Anteil an der Aufrechterhaltung des ,,falschen
Bewusstseins®. Fiir einen Zeitgenossen Marx’, den Begriinder des Positi-
vismus, Auguste Comte, macht der menschliche Geist eine historische Ent-
wicklung durch: von der theologischen iiber die metaphysische bis zur po-
sitiven Phase hin. Die richtige Philosophie 16st die falsche samt Theologie
ab. Die ganze Widerspriichlichkeit des Verhiltnisses zwischen Philosophie
und Religion kann man allerdings bei Comte sehen — denn bei ihm sollte
schlieBlich die positive, an der wissenschaftlichen Erkenntnis ausgerichtete
Philosophie eine neue Art von Religion begriinden, eben die ,,positive Re-
ligion*. Mal unterstiitzt die Philosophie die Religion, mal sucht sie diese zu
untergraben — beide Perspektiven sind gleichermaflen vertreten. Und
manchmal taugt weder die eine noch die andere.

Wenn im folgenden Sammelband der Fokus vorwiegend auf der skep-
tischen und kritischen Haltung der Philosophie gegeniiber der Religion
liegt, soll damit keineswegs ein einseitiges Verstindnis ihres Verhiltnisses
zum Ausdruck gebracht werden, so als ob die Philosophie den Glauben
nur zu hinterfragen sucht. Vielmehr soll auf eine Konsequenz des Denkens
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hingewiesen werden, falls es sich als kritisch versteht — es will letztlich
zu den letzten Griinden vordringen, statt sich mit bloBen Glaubenssétzen
zufriedenzugeben. Dort, wo die Vernunft zu scheitern droht, gerade dort
will manche Philosophie die Ehre des Denkens retten. Gotteshinterfragung
ist immer zu einem guten Teil auch Selbsthinterfragung, die Bestimmung
der Grenzen des menschlichen Fassungsvermdgens — und selbst der Ver-
such eines gedanklichen Ausflugs jenseits der Grenze der Vernunft lédsst
sich noch als quasi-rationales Bediirfnis des menschlichen Wesens verste-
hen, wie dies Kant eindrucksvoll zu zeigen versuchte. Statt die Religion als
durch und durch irrational abzustempeln, kann auch versucht werden, ihren
Sinn als Rechtfertigungsinstanz aus dem Wesen der menschlichen Natur
heraus zu verstehen (oder noch allgemeiner: von Natur iiberhaupt, wie dies
heutzutage evolutionistisch eingestellte Kritiker machen). Indem man da-
durch einen bestimmten Sinn der Religion abzugewinnen sucht, heifit das
natiirlich nicht, dass deswegen die in ihrem Geiste gedullerten Aussagen
(gegenstindlichen) Sinn haben. Man muss eben Sinn-fiir-jemanden vom
Sinn-von-etwas zu unterscheiden wissen und sie nicht miteinander ver-
wechseln. Dass der Glaube Berge zu versetzen vermag, spricht nicht un-
bedingt fiir seine Wahrheit, hochstens fiir seine Wirkungskraft — und diese
kann sicherlich nicht geleugnet werden. Aber die Wirkung des Glaubens
allein kann nicht als Rechtfertigungsinstanz genommen werden — dies wire
ein Fehlschluss, ebenso wie jener, welcher a priori von seiner Sinnlosigkeit
ausgehen wiirde. Es geht auch im Bereich des religionskritischen Denkens
um die Herausarbeitung von feinen Unterschieden, nicht einfach nur um
blinde Negation. Letzteres wiirde der Vernunft, soweit sie sich als kritisch
versteht, einen Strich durch die Rechnung machen.

Die Einstellung zur Sache des Glaubens ist aber nicht nur rationaler Art.
Sie hat etwas mit Lebenseinstellungen und -stimmungen zu tun. Dass man
sich fiir oder gegen den Glauben entscheidet, ist oft auch Einstellungssache.
Einst hatte der Weltanschauungstheoretiker Wilhelm Dilthey in der unters-
ten Schicht der metaphysischen Systeme Grundstimmungen ausgemacht,
welche fiir die Gestaltung des jeweiligen Weltbilds verantwortlich sind. So
wird ein optimistisch gesinnter Denker eher zu einer ganzheitlichen Sicht
von der Harmonie der Dinge in der Welt neigen, im Gegensatz zum pes-
simistisch gesinnten, welcher in der Welt eher Briiche und Widerspriiche
wahrnimmt und dementsprechend skeptische und kritische Tone in seinen
Gedankengéngen anschldgt. Allerdings sollte man sich von einer einseiti-
gen Zuschreibung hiiten, so als ob optimistisch gestimmte Autoren eher
zur Apologie des Glaubens, die Pessimisten dagegen zu seiner Hinterfra-
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gung neigen wiirden — so einfach liegen hier die Dinge nicht. Was aber der
Verweis auf die Stimmungen im Aufbau von Weltbildern zum Vorschein
bringt, ist die Tatsache, dass sich der Mensch mit seinem ganzen Wesen in
seine Art, sich zur Welt zu verhalten, einbringt, es also nicht nur die Sache
des eigenen Standpunkts ist, ob man sich als gldubig, skeptisch oder gar
nihilistisch ausgibt, so wie man seine Priaferenzen in Geschmacks- oder
Stilfragen ziemlich willkiirlich zum Ausdruck bringt. Denken ist auch von
Stimmungen getragen und Stimmungen suchen sich durchs Denken zu be-
griinden. Letztlich geht es darum, sich durch seine Weltanschauung einen
Halt in der Welt zu sichern oder, gerade umgekehrt, die Haltlosigkeit zur
intellektuellen Attitiide zu erheben. Man schafft sich dadurch Resonanz mit
den Verhéltnissen in der Welt — oder zumindest mit Gleichgesinnten. Dass
Diltheys Weltanschauungslehre keineswegs als Relikt einer langst vergan-
genen Zeit abzutun ist, zeigt sich am haufigen Gebrauch der Resonanz-
metapher in der Gegenwart, so z. B. in der Soziologie Hartmut Rosas. Die
Stimmungsfrage ist weiterhin aktuell, allen modernen und postmodernen
Verabschiedungen des metaphysischen Denkens zum Trotz.

Dass das Verhiltnis zum Glauben problematisch wird, zeigt sich vor
allem dann, wenn man den Dingen gegeniiber pessimistisch gestimmt bzw.
gesinnt ist. Es ldsst sich schwer die Sicht der Welt als Ergebnis eines gott-
lichen Schopfungsakts, der sie als die allerbeste aller Welten projektiert
hitte, mit einer Stimmung in Einklang bringen, welche von den nicht zu
leugnenden Ubeln, von denen ihre leidvollen Bewohner heimgesucht wer-
den, ausgeht und sie deutlich zum Bewusstsein bringt. Der durch seine bit-
tere Ironie bekannte Aphoristiker Cioran konnte im Gegenteil im Getriebe
dieser Welt nur das Machwerk eines ,,bosen Demiurgen wiedererkennen.
Die Tradition der Religionskritik, welche ihren Ursprung im Pessimismus
oder gar Nihilismus hat — oder miisste man nicht den Spie3 umdrehen und
behaupten, dass der Zweifel an der Religion zur pessimistischen bzw. ni-
hilistischen Weltanschauung fiihrt? —, ldsst sich bereits in der Antike auf-
spiiren. Zweifellos hat sie ihren Héhepunkt in der spdten Neuzeit, genau
genommen: im 19. Jahrhundert, in der der Willensmetaphysiker Arthur
Schopenhauer mit seinem philosophischen System das Bild einer harmo-
nisch aufgebauten Welt in Frage gestellt hat, und im Anschluss an ihn eine
Reihe von dhnlich gesinnten Denkern die allméhliche Destruktion eines
solchen Weltbilds vorantrieb. Erldsung — soweit es sie iiberhaupt gibt —
passiert im Nichts bzw. durch den Ubergang des Seins ins Nichtsein, wie
dies in der ,,immanenten Philosophie® Philipp Mainlédnders geschieht, der
davon iiberzeugt war, als Erster den Atheismus wissenschaftlich begriindet
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zu haben. Der Pessimismus Schopenhauer’scher Pragung musste nicht un-
bedingt geteilt werden, um Kritik an der Religion zu iiben, wie das Beispiel
Feuerbachs zeigt, dessen Projekt einer ,,Philosophie der Zukunft™ eher
gemiBigt optimistische Tone anstimmt. In ihr gibt es Hoffnung auf eine
Verbesserung der menschlichen Lage, falls der menschliche Ursprung des
gottlichen Wesens eingesehen und damit der religidsen Illusion der Boden
entzogen wird. Die Alternative von Pessimismus und Optimismus muss bei
der Positionierung gegeniiber der Religion nicht entscheidend sein — auch
von einer eher weltanschauungsneutralen Stellung aus kann kritisch iiber
sie geurteilt werden oder zumindest Fragen gestellt werden. Diese Art von
Indifferentismus kann man im Fiktionalismus oder bestimmten Varianten
des Agnostizismus ausfindig machen. Es handelt sich dabei keineswegs
um bloBe Gleichgiiltigkeit, sondern um eine gewisse Art von Besonnen-
heit, welche sich dann einstellt, wenn man den problematischen Charakter
unserer Realitdtszuschreibungen und die Limitierung der menschlichen
Erkenntnisfahigkeit einsieht. Entweder bleibt uns die Realitdt fiir immer
unzugénglich oder wir verfiigen einfach nicht tiber die dazu notigen Er-
kenntnismittel — wie soll man erst dann wissen, ob es Gott gibt oder nicht?
Die Gotteshinterfragung nimmt hier die Form einer Kritik der Weise, wie
wir iiberhaupt Fragen tiber uns selbst, Gott und die Welt stellen. Vom Nihi-
lismus und Pessimismus iiber einen bestimmten Indifferentismus bis zum
gemiBigten Optimismus bzw. Meliorismus — den Gotteshinterfragungen
konnen somit verschiedene Stimmungen zu Grunde liegen, manchmal
stark ausgeprigt, manchmal aber auch gedimpft oder gar neutralisiert.

Die kurz skizzierte Interpretation von Religion als eines sich Einstim-
mens auf die Welt — egal ob es wirklich oder blof3 vermeintlich gelingt
— lasst sich als Leitfaden zur Lektiire der in diesem Band enthaltenen Auf-
sétze benutzen. Der Ausgang von bestimmten Grundstimmungen bringt et-
was Licht in die Abfolge der Aufsétze, ohne dass damit eine teleologische
Gliederung des Ganzen suggeriert werden soll. Das sieht man auch an der
Reihenfolge der Beitrage, welche somit nicht allein historischen (oder ge-
nauer: chronologischen) Gesichtspunkten geschuldet ist. Man kann sogar
eine Art allméhlicher ,,Aufmunterung™ der Stimmung bemerken; der Rei-
gen beginnt zappenduster mit dem Erzpessimisten Hegesias und endet mit
holistischen Vorstellungen in der Gegenwart. Es gibt aber keinen Ubergang
von einer eher negativen zur positiven Stimmung — das Fragezeichen hinter
Gottes Existenz bleibt auch am Ende dieser Textfolge bestehen.

Es sei nun kurz etwas zu den Texten selbst gesagt. Im Beitrag von Ri-
chard Reschika wird sehr detailreich die religionskritische Haltung des
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,,schwarzgalligen* Denkers Hegesias geschildert, welcher sich im antiken
Griechenland einen Namen als der ,,Zum-Tod-Uberredende* gemacht hat.
Aber es wird auch auf die durchaus reiche Rezeption dieses Querdenkers
in spiteren Zeiten hingewiesen, womit Reschikas Beitrag in geistesge-
schichtlicher Hinsicht an Relevanz gewinnt. Vor dem Hintergrund einer
oft angenommenen ,,Geistes-*“ oder gar ,,Wahlverwandtschaft™ beider An-
sichten arbeitet Jean-Claude Wolf die Unterscheidung zwischen Pantheis-
mus und Atheismus heraus, mit dem Ergebnis, dass er im ersteren eine Art
von nostalgischem Vertrautheitsgefiihl wiedererkennt, welches dem letz-
teren offensichtlich zu fehlen scheint. Nicht ohne misanthropische Ziige
ist das Weltbild des Willensmetaphysikers Schopenhauer, der somit nicht
nur Gott, sondern auch die Menschheit zu hinterfragen wusste. Aber inte-
ressanterweise fand er eine Begriindungsstiitze fiir seinen Pessimismus in
einer Religion (!) — ndmlich im Buddhismus. Stephan Atzert geht in sei-
nem Beitrag dieser eigenartigen Liaison von philosophischer und religidser
Willensverneinung nach. Obgleich er den religiosen Begriff der Erlosung
im Titel seines zweibdndigen Hauptwerks anfiihrt, gibt ihm der Schopen-
hauerianer Mainldnder eine kritische Wendung und deutet ihn im Sinne
einer der Welt zugewandten ,,immanenten Philosophie® um: Erlésung gibt
es nur im Ubergang vom ehemals existierenden (géttlichen) Ubersein in
das absolute Nichtsein nach dem zu erwartenden entropiedhnlichen Welt-
allinferno. Welcher Stimmungsumschwung ist wohl hier am Werk? Dieser
Frage geht der Mainldnder-Forscher und sein Neuentdecker Winfried H.
Miiller-Seyfarth in seinem Aufsatz nach.

Den wohl radikalsten Schritt zu einer philosophischen Religionskritik
hat Feuerbach getan, der den Gegenstand seiner Kritik jedoch nicht undif-
ferenziert ablehnen, sondern im bestimmten Sinne auch erkldren wollte,
und zwar im Hinblick auf bestimmte Bediirfnisse, welche dem menschli-
chen Wesen eigen sind. Helmut Fink versucht zu zeigen, wie man in der ge-
genwirtigen Theologie mit dem Religionskritiker umzugehen sucht — und
sich dabei schwertut. Noch schwieriger wird es fiir die religios Gesinnten,
wenn sie sich mit Nietzsches Gedanken konfrontieren — diese konnten ih-
nen méchtig die Stimmung verderben. Der anerkannte Nietzsche-Forscher
Andreas Urs Sommer geht den Beziehungen zwischen Atheismus, Skepti-
zismus und Nihilismus nach, wobei er darauf hinweist, dass Nietzsche jene
Art von Skepsis ablehnt, welche der Verzweiflung (einer Stimmung!) ent-
springt oder aber zu dieser fiihrt. Statt einen schwachen (lebensfeindlichen)
Nihilismus zu vertreten, will dieser Querdenker durch einen extremen Ni-
hilismus und eine experimentelle Skepsis eine ,,Umwertung aller Werte* in
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Gang bringen. Fazit: Bei Nietzsche wird die Stimmung besser. An Nietz-
sche als einen seiner Gewéhrsménner hat sich auch der Kant-Forscher Vai-
hinger beruft, als er seine monumentale Philosophie des Als Ob aufgebaut
hat — ein Werk, das man im Kontext der philosophischen Religionskritik
wieder mehr lesen sollte. Vaihinger vertritt einen fiktionalistischen Stand-
punkt und geht von der Wirkungskraft von Fiktionen als bewusst falschen
Vorstellungen aus, welche uns dennoch helfen, uns im alltdglichen Leben,
der Wissenschaft und Philosophie zu orientieren. Es stellt sich daher die
Frage, ob man der Religion durch die Anerkennung ihres fiktiven Charak-
ters eine zusitzliche Stiitze gibt oder — umgekehrt — ob man ihr dadurch
erst recht den Boden unter den Fiien wegzieht. Der Herausgeber geht in
seinem Aufsatz dieser Frage nach.

In den letzten vier Beitrdgen werden eher neuere Tendenzen in der Dis-
kussion um die Religion behandelt: verschiedene Spielarten des Agnosti-
zismus (Gerhard Engel), Veranschaulichung des humanistischen Potentials
des Atheismus an einem konkreten Beispiel (Joachim Kahl), Moglichkei-
ten einer tolerante(re)n Einstellung gegentiber dem Monotheismus (Dragan
Jakovljevi¢), Wiederaufgreifen groler metaphysischer Fragen im Zeitalter,
das sich eher als antimetaphysisch versteht (Luka Perusi¢). In diesen Bei-
tragen spiirt man nichts vom Pessimismus, um den sich die ersten Beitridge
drehen — die Stimmung ist deswegen nicht optimistisch, auch nicht indiffe-
rentistisch. Es werden ja schlieBlich keine Stimmungen gemacht, sondern
Gedanken und Argumente kritisch gepriift. So wie dies von einem jeden
hinterfragenden Denken erwartet werden muss, egal ob es sich mit Gott
oder Allerweltsdingen beschiftigt.

Der Vorschlag, fiir die folgenden Beitrdge zur Religionskritik eine ,,re-
sonanztheoretische* Lesart anzubieten, um eben im Hintergrund der Got-
teshinterfragungen Stimmungsmomente auszumachen, soll freilich nur als
eine Interpretationsperspektive verstanden werden. Keineswegs soll hier
systematisch eine ,,Supertheorie® im Hintergrund der Beitrdge vermutet
oder konstruiert werden — denn gerade dies wiirde den heterogenen For-
schungsinteressen und Denkpraferenzen der beteiligten Autoren wider-
sprechen. Es geht hier nicht darum, aus den kurz prisentierten Beitrdgen
einen kompakten Sinn der Gotteshinterfragung kiinstlich herauszudestil-
lieren. AuBerdem soll es nicht darum gehen, mit Gewalt Kohérenz und
— wieder resonanztheoretisch gesprochen — Einstimmigkeit erwecken zu
wollen — dies wire verfehlt und so wiirde man der Vielfalt der Zugénge
zum Thema nicht gerecht werden. Aber es lassen sich jene Momente des
StimmungsméBigen hier (gerade hier: wenn es um Religionskritik geht)
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nicht leugnen, denn so dezidiert es im Vordergrund um Argumentation ge-
hen mag, hintergriindig stehen Weltanschauungen und Lebensansichten
auf dem Spiel, wenn es darum geht, Gottes Existenz zu beweisen oder zu
widerlegen. So erkennt man das Missmutige in Hegesias’, Schopenhauers
oder Mainlinders Uberlegungen, das Aufgeschlossene und Weltbejahen-
de in Feuerbachs oder Nietzsches Hinterfragungen, das Indifferente beim
Fiktionalisten Vaihinger oder bei diversen Agnostikern — Zweifel und Ver-
zweiflung, Stimmung und Missstimmung stehen sich manchmal gegeniiber
und manchmal vermischen sie sich und geben Anlass zu neuen Argumen-
ten und Theorien. Letztlich sind auch bei Gotteshinterfragungen Gemiits-
bewegungen am Werk, welche die emotionale Ténung des philosophischen
Denkens zum Ausdruck bringen, wie auch die Intensitit der Debatte den
Eindruck einer Atmosphére erzeugt, von der die Beteiligten — ob sie’s wol-
len oder nicht — gepackt werden. (Man mag es dem Herausgeber nicht ver-
denken, wenn er fiir eine solche Interpretation plédiert, da er selbst viele
Inspirationen fiir seine theoretischen Unternehmungen aus der sog. Neuen
Phdnomenologie schopft, einer Denkrichtung, welche auf dem Postulat der
affektiven Betroffenheit besteht, auch wenn in seinem Beitrag nichts von
diesem Einfluss zu spiiren ist. Vielleicht ist gerade diese Vorsicht gegen-
iiber den eigenen Vorlieben ein Indiz dafiir, dass es ihm bei dem in diesem
Band behandelten Thema nicht darum ging, fiir einen solchen Standpunkt
zu ,,werben®.)

Am Ende mochte sich der Herausgeber bei allen bedanken, die an die-
sem Projekt mitgearbeitet haben, vor allem bei den Autoren, nicht nur fiir
Thre Bereitschaft, am Band mitzuwirken und anspruchsvolle Beitrdge ab-
zuliefern, sondern auch fiir ihre Geduld, nachdem sich das gesamte Projekt
wegen diverser Umstellungen in den Zeitpldnen des Herausgebers etwas
in die Linge gezogen hat. Der Herausgeber hofft, dass eine weitere Zu-
sammenarbeit mit den hier beteiligten Autoren an dhnlichen und anderen
Themen auch in Zukunft moglich sein wird. Ein besonderer Dank gilt Hel-
mut Fink, durch dessen Vermittlung der Herausgeber auf den Alibri Verlag
aufmerksam geworden ist, der sich wegen seines Profils geradezu als ideal
fir die Herausgabe eines Bandes {iber Gotteshinterfragungen herausge-
stellt hat.
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